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32-4354.10-02/14

Vollzug des Bundesfernstrallengesetzes;

BAB A73; "Bamberg - Niurnberg"

"stdlich AS Buttenheim bis nérdlich AS Forchheim-Nord"
Nachtragliche Larmvorsorge

Betr.-km 115,813 bis Betr.-km 120,756

A73_540 0,816 bis A73_540_5,759

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1 Feststellung des Plans

Der Plan fur die nachtragliche Larmvorsorge der Bundesautobahn BAB A 73
"Bamberg - Nirnberg" im Abschnitt "sidlich AS Buttenheim bis ndrdlich AS
Forchheim-Nord" von Betr.-km 115,813 bis Betr.-km 120,756 im Gebiet des
Marktes Eggolsheim in der Fassung des Planes vom 31.07.2014 wird mit den
sich aus Nr. A 5 ergebenden besonderen Verpflichtungen gemald § 17 des
Bundesfernstralengesetzes - FStrG - i.V.m. Art. 72 ff. des Bayer. Verwal-
tungsverfahrensgesetzes - BayVwV{G - festgestellt.
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2 Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
Unterlage Nr. Bezeichnung Mal3stab
Unterlage 1 Erlauterungsbericht
Unterlage 2 Ubersichtskarte 1:100.000
Unterlage 3 Ubersichtslageplan 1:10.000
Unterlage 5 Lagepléane
Blatt 1 | Lageplan Betr.-km 115,800 bis Betr.-km 117,200 1:2.000
Blatt2 | Lageplan Betr.-km 116,900 bis Betr.-km 118,600 1:2.000
Blatt 3 Lageplan Betr.-km 118,600 bis Betr.-km 120,000 1:2.000
Blatt 4 | Lageplan Betr.-km 119,700 bis Betr.-km 121,100 1:2.000
Unterlage 6 Hohenplane
Blatt 1 Hohenplan Betr.-km 116,800 bis Betr.-km 117,850 1:2.000/200
Blatt2 | Hohenplan Betr.-km 117,750 bis Betr.-km 118,850 1:2.000/200
Blatt3 | Hohenplan Betr.-km 118,750 bis Betr.-km 119,600 1:2.000/200
Unterlage 9 Landschaftspflegerische MaBnahmen
Unterlage 9.2 MaRnahmenplan
Blatt 2 MaRnahmenplan Betr.-km 116,900 bis Betr.-km 118,600 1:2.000
Blatt 3 MaRnahmenplan Betr.-km 118,600 bis Betr.-km 120,000 1:2.000
Unterlage 9.3 MaRnahmenblatter
Unterlage 10 Grunderwerb Kein Grunderwerb erforderlich!
Unterlage 10.1 Grunderwerbsplane (Blatt 1bis 8) 1:1.000
Unterlage 11 Regelungsverzeichnis
Unterlage 14 StraBenquerschnitte
Blatt 1 Querschnitt Betr.-km 116,940 u. 117,560 1:100
Blatt 2 Querschnitt Betr.-km 117,800 u. 117,920 1:100
Blatt 3 Querschnitt Betr.-km 118,300 u. 118,560 1:100
Blatt 4 Querschnitt Betr.-km 118,860 u. 119,300 1:100
Unterlage 17 Immissionsstechnische Untersuchungen
Unterlage 17.1 Fergt?gurzjl:srr?its/gr?;llrtfc%h:;ﬁrl?c:rr?or::r?rDsﬁxlclg%gg mit DTV2010)
Unterlage 17.1.1 Lagepléane (Anwesen mit Anspruch auf nachtragliche Larmvorsorge)
Blatt 1 | Lageplan Betr.-km 115,800 bis Betr.-km 117,200 1:2.000
Blatt 2 Lageplan Betr.-km 116,900 bis Betr.-km 118,600 1:2.000
Blatt 3 Lageplan Betr.-km 118,600 bis Betr.-km 120,000 1:2.000
Blatt 4 | Lageplan Betr.-km 119,800 bis Betr.-km 121,000 1:2.000
Unterlage 17.1.2 Ergebnistabelle
Unterlage 17.2 | @00 e morsorgé nach RLS.o0 mi DTv2025)
Unterlage 17.2.1 Wirksamkeit der MaRnahme (Isophonenplane)
Blatt 1 Lageplan ohne nachtréaglichen Larmschutz (DTV2025/Nacht) 1:5.000
Blatt 2 Lageplan mit nachtraglichem Larmschutz (DTV2025/Nacht) 1:5.000
Unterlage 17.2.2 Ergebnistabelle
Unterlage 19 Umweltfachliche Untersuchungen
Unterlage 19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
Unterlage 19.1.1 Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
Unterlage 19.1.2 Bestands- und Konfliktplan
Blatt 2 | Bestands- und Konfliktplan Betr.-km 116,900 bis Betr.-km 118,600 1:2.000
Blatt 3 | Bestands- und Konfliktplan Betr.-km 118,600 bis Betr.-km 120,000 1:2.000
Unterlage 19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

samtlich aufgestellt von der Autobahndirektion Nordbayern unter dem Datum
31.07.2014.
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3.1

3.2

3.21

3.2.2

3.2.3

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen
Zusagen und Einwendungen

Regelungen bzw. MalRnahmen, lber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabentragers bindend abgegeben wurde bzw. Gber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durch-
zufiihren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungs-
beschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder
dem verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus
dem Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurtickgewie-
sen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Planande-
rungen und/oder Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind
oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt ha-
ben.

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig be-
kannt zu geben, um die zeitliche Abwicklung ggf. erforderlicher Anpassungs-
oder Sicherungsmafinahmen an den betroffenen Leitungen mit dem StralRen-
bau zu koordinieren:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nurn-
berg, ist der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen, damit die Abwicklung der evitl.
erforderlichen Anpassungs- u./o. Sicherungsmaflinahmen an den Telekommu-
nikationseinrichtungen koordiniert und realisiert werden kann.

Die Bayernwerk AG, LuitpoldstralRe 51, 96052 Bamberg ist hinsichtlich der die
BAB A 73 kreuzenden Gas- und Stromleitungen zu unterrichten. Bei Erdarbei-
ten in der Nahe von Versorgungsanlagen ist rechtzeitig vor Baubeginn das
Netzcenter Bamberg der Bayernwerk AG, Telefon 0951/30932-0 zu verstandi-
gen. Sofern erforderlich Ubernimmt der zustandige Servicetechniker nach
Terminabsprache die ortliche Einweisung und bespricht ggf. die weiteren
Mafnahmen zur Sicherung der Anlagen.

Die PLEdoc GmbH, Schnieringshof 10-14, 45329 Essen, als Vertreter
der Ferngas Netzgesellschaft mbH, (ehemals Ferngas Nordbayern — FGN),
Further StraBe 13, 90429 Nurnberg, der GasLINE Telekommunikationsnetz-
gesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG sowie
der Ubergeordneten Open Grid Europe GmbH, Essen, weist auf die friihzeitig
erforderliche technische und terminliche Abstimmung mit den zustandigen An-
sprechpartnern hin. Zur Abstimmung und Genehmigung samtlicher MalRnah-
men im Schutzstreifenbereich der Gashochdruckleitungen ist mit der Betriebs-
stelle Bamberg der Open Grid Europe GmbH, Telefon 0951/91637-345 Kon-
takt aufzunehmen. Wegen der Abstimmung der evtl. erforderlich werdenden
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3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

3.3

3.3.1

Anpassungs- u./o. Sicherungsmalinahmen an der Kabelschutzrohranlage ist
maglichst frihzeitig mit der GasLINE GmbH & Co. KG, Telefon 0201/3642-
17444 oder E-Mail: mmc@qgasline.de Kontakt aufzunehmen.

Die Auflagen und Hinweise der "Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen
und zugehdrigen Anlagen der Open Grid Europe GmbH" sind fir die 0.g. ver-
walteten Leitungen zu beachten.

Die Fernwasserversorgung Oberfranken, Ruppen 30, 96317 Kronach bittet
hinsichtlich der westlich der BAB A 73 verlaufenden Fernwasserleitung und
des in geringem Abstand zur geplanten L&rmschutzwand befindlichen
Schachtbauwerkes um Beteiligung. Die weiteren Planungen und die spétere
Bauausfuhrung sind in Bezug auf erforderliche SicherungsmalRhahmen recht-
zeitig abzustimmen und zu regein.

Mit der Toll Collect GmbH, Linkstral3e 4, 10785 Berlin sind die Arbeiten frih-
zeitig abzustimmen.

Der Zweckverband Eggolsheimer Gruppe, Hauptstral3e 27, 91330 Eggolsheim
ist hinsichtlich der vom Zweckverband verwalteten Leitungen (Abwasser, Gas,
Strom, Wasser) und Trinkwasserschutzgebiete in der weiteren Planungsphase
rechtzeitig v.a. wegen evtl. Beeintrachtigungen bei der Fundamentierung der
Larmschutzwande zu beteiligen.

Das Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Postfach 10 02 03, 80076
Munchen ist unverziglich zu unterrichten, wenn durch die Baufirmen oder an-
dere am Bau Beteiligte arch&ologische Befunde u./o. Funde erst beim Bau
entdeckt werden sollten. Dadurch soll gewahrleistet werden, dass ein Vertre-
ter der Dienststelle die Arbeiten im Hinblick auf archéologische Bodenfunde
beobachten kann (s.a. Teil A Abschnitt 3.7 ff. dieses Planfeststellungsbe-
schlusses).

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabentréager unverziiglich, spates-
tens zwei Monate vor Beginn, dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege an-
Zuzeigen.

Die Fischereiberechtigten sind von dem Bauvorhaben rechtzeitig zu informie-
ren. lhre Anregungen sind, soweit technisch maéglich, zu bertcksichtigen. Bei
Schadensfallen sind die Berechtigten sofort zu unterrichten. Auch ist diesen
das Ende der Bauarbeiten im Bereich der Gewasser mitzuteilen.

Dem Wasserwirtschaftsamt Kronach, Kulmbacher Straf3e 15, 96317 Kronach,
ist rechtzeitig der Beginn und das Ende der Mal3nhahme anzuzeigen.

Immissionsschutz

Fur die Fahrbahndecke ist ein Belag zu verwenden, der den Ansatz eines Kor-
rekturwertes von mindestens - 2,0 dB(A) fir dauerhaft larmmindernde Stra-
Benoberflachen (Dsyo) bei der Berechnung nach der Fu3note zur Tabelle B
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3.3.2

der Anlage 1 zu 8§ 3 der 16. BImSchV (Tabelle 4 der RLS-90) und die Berech-
nungsgrundlagen der Planfeststellung rechtfertigt. Der Einbau des larmmin-
dernden Fahrbahnbelages hat sorgfaltig zu erfolgen.

Soweit nach den Planunterlagen (vgl. Unterlage 1 Abschnitt 5.1.4.7 des Erlau-
terungsberichtes, Unterlagen 17.2.1 und 17.2.2) und den Ausfihrungen bzw.
Behandlungen von Einwendungen in diesem Planfeststellungsbeschluss be-
troffene Grundstickseigentimer dem Grunde nach Anspruch auf passiven
Schallschutz haben - namlich 11 Gebaude im Gemeindegebiet des Marktes
Eggolsheim - wird dieser hiermit festgestellt (1 Anwesen im Ortsteil Unter-
stirmig, 6 Gebaude auf der Ostseite der BAB A 73, 2 Gebaude auf der West-
seite der BAB A 73, 2 Gebaude auf der Westseite der BAB A 73 im AufRenbe-
reich). Er richtet sich auf Erstattung der Kosten fir den Einbau der erforderli-
chen larmdammenden Einrichtung in zum Wohnen bestimmten baulichen An-
lagen (passiver Larmschutz).

Dem Grunde nach besteht Anspruch auf passiven Schutz fur folgende Ge-
baudeseiten:

Markt Eggolsheim, OT Unterstirmig

Immissionspunkt / StralBe Nr. Stockwerk Gebaudeseite

Gebaude 1

IP_03 / Buttenheimer Stral3e 28 EG Sid
IP_03 / Buttenheimer Stral3e 28 1.0G Sud
IP_03 / Buttenheimer Stralle 28 EG West
IP_03 / Buttenheimer Stral3e 28 1.0G West

Markt Eqgolsheim, Ostseite

Immissionspunkt / StraBe Nr. Stockwerk Gebaudeseite
Gebéaude 2

IP_10/In der Au 9 2. OG West \
Gebéaude 3

IP_11/Inder Au7 2. OG West \
Gebaude 4

IP_12/Inder Aub52. OG Sud
IP_12/Inder Au51. OG West
IP_12/Inder Aub5 2. OG West
Gebaude 5

IP_19/In der Au 3 2. 0G West |
Gebaude 6

IP_20 / Fliederweg 29 1. OG Nord |
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IP_20/ Fliederweg 29 2. OG Nord
IP_20/ Fliederweg 29 2. OG Ost

IP_20/ Fliederweg 29 2. OG Sid

IP_20 / Fliederweg 29 EG West
IP_20 / Fliederweg 29 1. OG West
IP_20 / Fliederweg 29 2. OG West
Gebéaude 7

IP 27 /InderAul2. OG West

Markt Eggolsheim, Westseite

Immissionspunkt / Straf3e Nr. Stockwerk

Gebaudeseite

Gebéude 8
IP_63/ Rinnigstralle 26 1.0G Ost
Gebéaude 9
IP_66 / Rinnigstralle 27 2.0G Ost

Markt Eggolsheim, Westseite, AuRenbereich

Immissionspunkt / Straf3e Nr. Stockwerk

Gebaudeseite

Gebéude 10

IP_44 | Forchheimer Stral3e 17 EG Nord
IP_44 | Forchheimer StraRe 17 1.0G Nord
IP_44 | Forchheimer StraBe 17 EG Ost
IP_44 | Forchheimer Stral’e 17 1.0G Ost
IP_44 | Forchheimer Stralle 17 EG Sid
IP_44 | Forchheimer StraRe 17 1.0G Sid
IP_44 | Forchheimer Stral’e 17 1.0G West
Gebaude 11

IP_45 / Forchheimer Stral3e 19 EG Nord
IP_45 / Forchheimer StraRe 19 1.0G Nord
IP_45 / Forchheimer StralBe 19 EG Ost
IP_45 / Forchheimer StraRe 19 1.0G Ost
IP_45 / Forchheimer StraRe 19 1.0G West

A. Tenor

Die Betroffenen sind darauf hinzuweisen, dass dieser Anspruch auf entspre-
chende Entschadigungen nur bis spétestens fiinf Jahre nach Unanfechtbarkeit

dieses Beschlusses geltend gemacht werden kann, soweit die betroffenen Ei-

gentiimer noch nicht entsprechende Forderungen erhoben haben.

Die Eigentimer der in den Unterlagen 1 Abschnitt 5.1.4.7.4 des Erlauterungs-
berichtes, 17.2.1 und 17.2.2 bezeichneten Geb&ude 10 (IP 44) und 11 (IP 45)
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3.34

3.35

3.3.6

3.3.7

3.4

341

3.4.2

3.4.3

im AufRenbereich von Eggolsheim bei Betr.-km 118,850 haben zusétzlich we-
gen der verbleibenden Beeintrachtigung infolge Uberschreitung des Tag-
grenzwertes im AuRBenwohnbereich (Terrasse, Balkon etc.) dem Grunde nach
einen Anspruch auf eine Entschédigung in Geld aufgrund Art. 75 Abs. 2 Satze
2 und 4 BayVwVfG in Verbindung mit 8 42 BImSchG. Der Umfang der Ent-
schadigung ist auf der Grundlage der vom Bundesministerium fur Verkehr
eingefiihrten Richtlinien ,Entschadigung fur die Beeintrachtigung von Wohn-
grundstiicken — insbesondere des AuRenwohnbereiches — durch StraRenver-
kehrslarm“ und der ,Verkehrslarmschutz — Erstattungsrichtlinie* zwischen dem
Trager der StralRenbaulast und dem betroffenen Eigentiimer aulRerhalb dieser
Planfeststellung in einem gesonderten Entschadigungsverfahren zu regein.

Larmintensive Arbeiten in der Nahe von Wohngebieten sind grundsatzlich —
soweit es gemaf Bauablauf mdglich ist — auf die Tageszeit zwischen 7.00 Uhr
und 20.00 Uhr zu beschranken. Die gesetzlichen Vorschriften Gber die Zulds-
sigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten.

Soweit moglich, sind larmarme Maschinen und Verfahren anzuwenden. Die
"Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm” vom
19.08.1970 (MABI 1/1971 S.2) ist zu beachten.

Baumaschinen missen der Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV -
entsprechen. Die durchfihrenden Baufirmen sind vertraglich entsprechend zu
verpflichten.

Der Zulieferverkehr zu Baustellen soll, wenn er durch schutzwirdige Wohnge-
biete gefiihrt werden muss, ausschlieRlich tagsiiber abgewickelt werden.
Massenguttransporte sollten, tUber Wege aulierhalb von schutzwirdigen
Wohngebieten geleitet werden.

Durch die Wahl geeigneter Bauverfahren insbesondere bei den Erd-, und As-
phaltarbeiten sowie den Grindungen zur Erstellung der Larmschutzeinrich-
tungen ist zu gewahrleisten, dass es zu keinen vermeidbaren u./o0. schadigen-
den Erschitterungen an umliegenden Gebauden kommen kann.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Die Baumalinahme ist nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
zu erstellen.

Stoffe, die in den Untergrund bzw. in das Grundwasser fur Grindungszwecke
und fur bodenverbessernde Malinahmen eingebracht werden, dirfen zu kei-
ner Gefahrdung des Grundwassers fuhren. Die verwendeten Stoffe missen
hinsichtlich ihrer Unbedenklichkeit zertifiziert und zugelassen sein.

Da sich der Beginn der westlichen Larmschutzwand bei Betr.-km 116,862 un-
mittelbar an der Grenze des Wasserschutzgebietes fiir die Tiefbrunnen V bis
IX des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Eggolsheimer Gruppe be-
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3.4.4

3.5

351

3.5.2

3.5.3

354

3.55

3.5.6

3.5.7

3.5.8

3.6

3.6.1

findet, sind die notwendigen MalRhahmen zum Schutz der Brunnen mit dem
Wasserversorger rechtzeitig vor Baubeginn abzustimmen.

Weitere Auflagen, die sich im o6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht
erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen.

Die in den landschaftspflegerischen MaRnahmenpl&dnen beschriebenen
Schutz-, und Gestaltungsmaflinahmen (Unterlage 9.2 Blatt Nr. 2 und 3 der
Planfeststellungsunterlagen) sind spatestens bis zur Nutzungsaufnahme des
Bauvorhabens herzustellen, sofern nicht ein anderer Zeitpunkt festgelegt ist
(z.B. fur Biotopschutzzaune — S1). Die dauerhafte Pflege und Unterhaltung
der landschaftspflegerischen Mal3nahmen ist entsprechend den Vorgaben der
MalRnahmenblatter in Unterlage 9.3 der Planfeststellungsunterlagen sicherzu-
stellen.

Zur plangemafen Durchfihrung der Schutz-, und Gestaltungsmafinahmen hat
der Vorhabentrager eine 6kologische Bauleitung einzusetzen.

Fur die vorgesehenen Gehdlzpflanzungen ist autochthones Gehdlzmaterial zu
verwenden.

Der Stral3enbaulasttrager hat fiir den dauerhaften Bestand und die sachge-
mafRe Unterhaltung der Gestaltungsmalinahmen zu sorgen.

Rodungen und Gehdlzrickschnitte dirfen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar bzw. der Wochenstubenzeit der Fledermause und vor Einzug
in die Winterquartiere erfolgen. AuRerhalb dieser Zeit dirfen sie nur vorge-
nommen werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Prifung in Abstim-
mung mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde sichergestellt ist, dass
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten, die in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt
sind, oder der europaischen Vogelarten beschadigt oder zerstort werden.

Uberschiissiges, bei der BaumaRnahme anfallendes Erdmaterial darf nicht auf
Okologisch wertvollen Flachen abgelagert werden.

Die Baudurchfihrung hat unter Schonung und Erhaltung der au3erhalb der
Bauflachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen,
Quellhorizonte, Magerstandorte, etc.) zu erfolgen.

Landwirtschaft

Bauzeitliche Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Grundstiicke sind zu
vermeiden. Insbesondere die Zufahrtswege und die Anbindung der Grundsti-
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3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.7

3.7.1

3.7.2

3.7.3

cke an die Zufahrtswege wéahrend und nach der BaumalRnahme sind ange-
messen zu erhalten und wieder herzustellen. Kurzzeitige Behinderungen wéah-
rend der Bauausfihrung sind mit den Betroffenen abzustimmen. Sofern eine
geordnete Abwicklung des Verkehrs nicht mdglich sein sollte, sind in Ab-
stimmung mit den Betroffenen geeignete Malinahmen (z.B. Lichtsignalrege-
lung) zu ergreifen.

In Abstimmung mit den betroffenen Grundstickseigentiimern hat der Vorha-
bentrager vor Beginn der Bauarbeiten BeweissicherungsmalRnahmen derge-
stalt durchzufuhren, dass der derzeitige Zustand der Grundstiicke (gilt auch
fir z.B. Wegegrundstiicke und Zufahrten) sowie durch die BaumalRhahme be-
rihrte Drainagen und Entwasserungsgraben fachgerecht aufgenommen und
mit entsprechendem Bildmaterial aussagekraftig dokumentiert wird. Nach Ab-
schluss der Arbeiten ist der vorher aufgenommene Zustand wieder herzustel-
len.

Die Funktionsfahigkeit der Drainagen und Entwasserungsgraben ist wahrend
der Baumal3nahme zu erhalten. Au3erdem darf es durch die BaumafRnahme
zu keiner Verschlechterung der Abflussverhaltnisse und des Grundwasser-
standes kommen.

Bei der Realisierung der Gestaltungsmafinahmen (G1 bis G4) nach Unterlage
9.2 Blatt Nr. 2 und 3 der Planfeststellungsunterlagen ist auf die Nutzung der
angrenzenden Grundstiicke Ricksicht zu nehmen. Insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen
Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt
notwendige Mal3 beschrankt werden.

Denkmalpflege

Im Planungsbereich befindet sich das Baudenkmal D-4-74-123-60 (Flurkreuz).
Vor Beginn der BaumalRnahme ist das Objekt fotografisch zu dokumentieren
und die Bilder sind der Unteren Denkmalschutzbehdrde beim Landratsamt
Forchheim zuzuleiten. Sollte durch die Baumalinahme das Denkmal unmittel-
bar betroffen sein - und es kann nicht durch die vorgesehen Schutzmalinah-
men mittels Zaun geschiitzt werden - ist es sachgerecht abzubauen und im
Nahbereich des urspriinglichen Aufstellungsortes neu aufzustellen. Hierzu ist
eine separate denkmalschutzrechtliche Erlaubnis einzuholen.

Sollten sich im Planungs- bzw. Baubereich weitere Objekte befinden, die ak-
tuell nicht in der Denkmalliste gefuihrt werden, aber die Kriterien flr ein Bau-
denkmal im Sinne des Denkmalschutzgesetzes erfiillen kénnten (z.B. Klein-
denkmaler wie Bildstocke, Wegkreuze, Wegkapellen usw.), ist dies dem Lan-
desamt fir Denkmalpflege vor Mal3hahmenbeginn mitzuteilen.

Soweit dies durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauab-
laufs oder der Ausfihrung mdglich ist, sind Beeintrachtigungen von Boden-
denkmalern zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf

BAB A 73; Nachtragliche Larmvorsorge sudl. AS Buttenheim — nordl. AS Forchheim-Nord Seite 17 von 109



Regierung von Oberfranken A. Tenor

3.7.4
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3.8.1.2
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den zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Um-
fang zu begrenzen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmaélern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmal3-
nahmen) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnisma-
Rigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Auf-
wendungen entsprechend dem IMS vom 26.10.2010 Nr. [IB2/IID3-0752.3-
001/07 zu tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und
Funde zéhlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur Sicherungsmali-
nahmen. Die Sicherungsmalnahmen sind mit dem Bayer. Landesamt fir
Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzu-
fuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (ein-
schlieBlich eines Hochstbetrages der Aufwendungen) fur die archaologischen
Sicherungsmafinahmen sind im o.g. Rahmen in einer Vereinbarung zwischen
dem Vorhabentréager und dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege festzule-
gen. Die Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu un-
terrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine ergan-
zende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8
Abs. 1 DSchG Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage treten, unverziglich der unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem
Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen Ge-
genstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die untere Denkmalschutzbe-
horde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten ge-
stattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Sonstige Nebenbestimmungen

Belange des Landkreises Forchheim — Stral3enbaulasttrager der Kreisstraf3en
FO4 und FO 5

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im Zuge der o0.g. Kreisstraen
darf durch die BaumalRnahme mdglichst wenig beeintrachtigt werden.

Durch die neuen Larmschutzwénde dirfen die Sichtverhaltnisse im Zuge der
KreisstraRen und von einmindenden Wegen / Zufahrten in die KreisstraRen
nicht verschlechtert werden.

Die freie Oberflachenentwéasserung Uber die Strallenbdschungen der Kreis-
straBen darf durch die Errichtung der neuen Larmschutzeinrichtungen nicht
beeintrachtigt werden. Sollten Anpassungen notwendig werden, waren diese
auf Kosten des Vorhabentragers auszufiihren.
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3.8.2.6

3.8.2.7

3.8.2.8

Wenn die vorhandenen passiven Schutzeinrichtungen im Zuge der tberfuhr-
ten Kreisstrallen den Anforderungen des Anprallschutzes nach Realisierung
der LarmschutzmalRnahmen nicht mehr entsprechen, waren diese auf Kosten
des Vorhabentragers dem Stand der Technik anzupassen.

Der Zugang zu den Briuckenwiderlagern der Bauwerke im Zuge der FO 4 (BW
6232672 B73_117,773) und FO 5 (BW 6232664 B73_118,798) ist durch die
Autobahndirektion Nordbayern dem Landkreis Forchheim - StralRenbauverwal-
tung - bei Bedarf zu gewahrleisten.

Evtl. baubedingte Verschmutzungen der Kreisstral3en sind unverziglich und
laufend zu beseitigen.

Belange der Fischerei

Fischereiliche Schéaden, die durch die Mal3Bhahme entstehen, sind auszuglei-
chen. Evtl. Kosten fir entsprechende notwendige Gutachten (z.B. auch Le-
bensmitteltauglichkeit der Fische) muss der Schadensverursacher tragen.

Bei Schadensféllen sind die Fischereiberechtigten im Interesse der Scha-
densminderungspflicht unverzuglich zu informieren.

Die nachtraglichen LarmschutzmaflRnahmen dirfen die Okologische Durch-
gangigkeit der FlieRgewasser nicht einschranken.

Die Ansaat der neu gestalteten Bdschungen und steilen Neigungsflachen
muss mit einer erosionsfesten, gebietsheimischen Wiesen- bzw. Gehdlzmi-
schung erfolgen.

Bei der Durchfihrung der BaumalRnahme ist darauf zu achten, dass eine Ver-
schmutzung der unterliegenden Gewasserstrecken moglichst vermieden wird.
Baubedingte Sedimenteinschwemmungen in den betroffenen Gewéssern sind
nach Abschluss der Baumaflnahmen wieder aus dem Gewasser zu entfernen,
so dass die nattrliche Gewassersohle wieder freigelegt wird.

Grundsatzlich sind bei allen Bautéatigkeiten Vorkehrungen zu treffen, dass kein
Fremdmaterial (Bauschutt, Schadstoffe etc.) in den Flussraum gelangt bzw.
verbleibt. Es dirfen keine wassergefahrdenden Stoffe (Schmier-, Treibstoffe,
Zementmilch etc.) ins Gewasser gelangen. Die Baumaschinen sind auf Dicht-
heit der Hydraulik- und Kraftstoffleitungen zu tberprifen.

Im Rahmen der Bauphase dirfen nur biologisch unschadliche und nicht auf
Wasserorganismen toxisch wirkende Bautenschutzmittel und — falls notwen-
dig- unschadliches Taumittel verwendet werden.

Die Festsetzung weiterer Auflagen und Bedingungen zur Wahrung 6ffentlicher
Interessen, zum Schutz berechtigter Interessen Dritter oder im Interesse der
fischereilichen Gewasserbewirtschaftung bleibt vorbehalten.
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3.8.3

3.8.3.1

3.8.3.2

3.8.3.3

3.8.3.4

3.8.3.5

Belange der beteiligten Versorgungstrager
Deutsche Telekom Technik GmbH

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vor-
handenen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen
Grinden (z.B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Tele-
kommunikationslinien jederzeit méglich ist. Insbesondere miissen Abdeckun-
gen von Abzweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause so
weit freigehalten werden, dass sie gefahrlos gedtffnet und ggf. mit Kabelzieh-
fahrzeugen angefahren werden kdnnen. Es ist deshalb erforderlich, dass sich
die Bauausfihrenden vor Beginn der Arbeiten tber die Lage der zum Zeit-
punkt der Bauausfiihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Tele-
kom informieren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Die Kostentragung fur evtl. Sicherungsmafnahmen richtet sich nach 88 68 ff
TKG.

Bayernwerk AG

Evil. freigelegte Gasleitungen dirfen erst wieder verfillt werden, nachdem das
Betriebspersonal der Bayernwerk AG (Netzcenter Bamberg, Telefon
0951/30932-0) diese auf Beschadigungen tberpruft hat.

Open Grid Europe GmbH fir Ferngas Netzgesellschaft mbH und GasLine
GmbH & Co. KG

Baustelleinrichtungen sind nur auf3erhalb der Schutzstreifengrenzen vorzuse-
hen. Ausnahmen bedirfen einer gesonderten Abstimmung mit der Open Grid
Europe GmbH.

Fernwasserversorgung Oberfranken (FWO)

Auf dem Schutzstreifen (3 m beidseitig von Rohrachsen) der Fernwasserlei-
tung Ifd. Nr. 5 RV durfen keine Einwirkungen vorgenommen werden, die den
Bestand oder den Betrieb der Anlage beeintrachtigen oder gefahrden.

Die genaue Lagebestimmung der Leitung hat durch ortliche Einweisung der
FWO zu erfolgen.

Toll Collect GmbH

Es darf zu keiner Zeit zu einer langeren Unterbrechung (halbe Tagschicht) der
Mautkontrollbriicken (KST 268 bei ca. Betr.-km 119,780 Fahrtrichtung Stiden
und KST 269 bei ca. Betr.-km 119,518 Fahrtrichtung Norden) incl. deren Lei-
tungsanlagen kommen.
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3.8.3.6

3.8.4

3.84.1

3.8.5

3.85.1

3.85.2

3.8.5.3

3.8.5.4

3.8.55

3.8.5.6

DB Energie GmbH

Bauten oder Anlagen jeglicher Art sowie Aufschittungen und Abtragungen
oder sonstige Malnahmen, die das Erdniveau erhthen, dirfen innerhalb des
Schutzstreifens von 30 m (Baubeschréankungszone) beiderseits der Leitungs-
achse der 110 kV Bahnstromleitung Nr. 49, Nurnberg — Ebensfeld nur nach
Prufung (DIN VDE 0210 / EN 50341 und DIN VDE 0105) und mit Zustimmung
der DB Energie GmbH vorgenommen werden.

Das "Merkblatt Gber Unfallgefahren bei Bauarbeiten in der N&he von Hoch-
spannungsleitungen der DB Energie GmbH" ist dem bauausfiihrenden Perso-
nal zur Kenntnis zu geben sowie bei zukiinftigen Instandhaltungsarbeiten zu
beachten.

Bei Einsatz eines Turmdrehkrans, Autokrans oder einer Betonpumpe inner-
halb der 0.g. Baubeschrankungszone missen der Aufstellort, die Auslegerho-
he und der Schwenkbereich mit der DB Energie GmbH abgestimmt werden.
Die Schwenk- und Bewegungsmaglichkeit aller Baugerate ist so einzuschréan-
ken, dass eine grofRere Annaherung als 5 m zu den Leiterseilen der die Bau-
stelle kreuzenden Bahnstromleitung auszuschlief3en ist.

Feuergefahrliche, sprenggefahrliche und zum Zerknall neigende Stoffe dirfen
im Leitungsbereich weder in Gebaudeteilen noch im Freien gelagert werden.

Sonstige offentliche Belange

Spatestens im Rahmen der Ausschreibungs-, bzw. Ausfiihrungsplanung ist
die Gestaltung der Larmschutzwénde (aktive Larmschutzmal3nahmen) einver-
nehmlich mit dem Markt Eggolsheim und dem Sachgebiet Stadtebau der Re-
gierung von Oberfranken abzustimmen.

Sonstige Belange

In Unterlage 1 — Erlauterungsbericht — Seite 28 viertletzter Absatz ist der
Betr.-km "117,700" in "117,770" zu &ndern.

In Ifd. Nr. 1 RV Spalte 5 ist "Ostseite" in "Westseite" und der Betr.-km
"117,192" in "117,912" zu &ndern.

In Ifd. Nr. 11 RV Spalte 5 ist jeweils "E.on Bayern AG" in "Bayernwerk AG" zu
andern.

Bei Ifd. Nr. 12, 15, 25 RV Spalte 5 kann in Absatz 2 jeweils der Buchstabe "m"
ersatzlos entfallen.

Bei Ifd. Nr. 4, 19, 28 RV Spalte 4 b) ist anstelle "Ferngas Nordbayern GmbH"
die "Eerngas Netzgesellschaft mbH" vorzutragen.

Bei Ifd. Nr. 16 RV Spalte 4 b) und Spalte 5 ist jeweils anstelle "E.on Bayern
AG" die "Bayernwerk AG" vorzutragen. In Spalte 5 ist Betr.-km "118,087" in
"118,084" zu andern.
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3.85.7

3.8.5.8

3.8.5.9

3.8.5.10

3.8.5.11

3.8.5.12

4.1

4.2

42.1

Bei Ifd. Nr. 14 RV Spalte 4 b) und Spalte 5 ist anstelle "Ferngas Nordbayern
GmbH" die "Bayernwerk AG" vorzutragen.

Bei Ifd. Nr. 30 RV Spalte 5 ist hinter "Flurstiicks Nr. 2515" die "Gemarkung
Eggolsheim" zu erganzen.

In Unterlage 1 Abschnitt 4.10.4 Punkt 3 ist der Betr.-km "199,345" in "119,345"
Zu andern.

In Unterlage 1 Abschnitt 4.10.6 Punkt 1, 3, 4 ist anstelle der "Ferngas Nord-
bayern GmbH" die "Ferngas Netzgesellschaft mbH" und bei Punkt 2 die "Bay-
ernwerk AG" vorzutragen.

In Abstimmung mit den jeweiligen beteiligten Grundstiickseigentimern, deren
Grundstticke in Anspruch genommen werden oder direkt an die Baumal3nah-
men angrenzen, hat der Vorhabentrager vor Beginn der Bauarbeiten Beweis-
sicherungsmafinahmen dergestalt durchzuflhren, dass der derzeitige Zustand
der Grundsticke (gilt auch z.B. fuir Wegegrundstiicke etc.) / Gebaude voll-
standig fachgerecht aufgenommen und mit entsprechendem Bildmaterial aus-
sagekraftig dokumentiert wird. Nach Abschluss der Arbeiten ist der vorher
aufgenommene Zustand wieder herzustellen.

In Unterlage 1 — Erlauterungsbericht — Seite 20 Nr. 5.1.3.6 ist der Betr.-km
"188,850" in "118,850" zu andern.

Weitere Entscheidungen
Wasserrechtliche Erlaubnis - beschrénkte Erlaubnis

Dem Freistaat Bayern (in Auftragsverwaltung der Bundesrepublik Deutschland
- BundesstraRenverwaltung) wird gemald 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5, 15
und 19 Abs. 1 und 3 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG die beschrankte wasser-
rechtliche Erlaubnis zum Einleiten von Oberflachenwasser von Baustellenein-
richtungen und Transportstral3en in oberirdische Gewasser sowie fir Grund-
wasserhaltungen wéhrend der Bauzeit (Zutageleiten und Ableiten von Grund-
wasser sowie dessen Einleitung in oberirdische Gewasser) erteilt.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Fur die erlaubte Gewdasser- bzw. Grundwasserbenutzung sind die einschlagi-
gen Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Bayer. Was-
sergesetzes (BayWG) mit den hierflr ergangenen Verordnungen maf3gebend.
Die hiernach unmittelbar bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehal-
te sind in den nachfolgend aufgeftihrten Erlaubnisbedingungen und -auflagen
grundsétzlich nicht enthalten.

Vor Baubeginn sind die genaue Lage der Wasserversorgungsleitungen im
Vorhabensbereich zu ermitteln und die entsprechenden Schutzanforderungen
mit den jeweiligen Tragern der Wasserversorgung abzustimmen.
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422

4.2.3

4.2.4

425

4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.2.9

4.3

Das einzuleitende Wasser darf keine fur das Gewasser schadlichen Konzent-
rationen an Giftstoffen sowie keine mit den Augen wahrnehmbaren Schwimm-
stoffe oder Olschlieren aufweisen.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen ist unverziiglich das zustandige
Landratsamt Forchheim, das Wasserwirtschaftsamt Kronach oder die zustén-
dige Polizeidienststelle zu informieren. Die sich ansammelnden wasserge-
fahrdenden Stoffe sind umgehend schadlos und entsprechend ihrer abfall-
rechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

Uberschiissiges Aushubmaterial ist ordnungsgemaR zu verwerten bzw. zu
beseitigen. Die stral3enbauliche Eignung des Materials sollte vor Verwendung
Uberprift werden.

Gewassertribungen sind auf das unumgangliche Mal3 zu beschranken. Alle
durch die Arbeiten verursachten Anlandungen (auch in Teichanlagen) sind
unverziglich nach bzw. noch wahrend der MaRnahme zu entfernen.

Alle betroffenen Uferbdschungen sind aufgrund der Erosionsgefahr schnellst-
maoglich zu begriinen und in Anlehnung an das Gewdasserentwicklungskonzept
bzw. den landschaftspflegerischen Begleitplan zu bepflanzen.

Die ortliche Ausfuhrung hat in enger Abstimmung mit dem Wasserwirtschafts-
amt Kronach zu erfolgen.

MalRnahmenbeginn und -ende sind dem Wasserwirtschaftsamt Kronach
rechtzeitig vorher anzuzeigen.

Die beschrankte Erlaubnis wird auf die Dauer der Bauzeit befristet.
Von der Konzentrationswirkung erfasste Entscheidung

Die Planfeststellung ersetzt gemaf Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG die Ge-
nehmigung nach Art. 20 Abs. 1 und 2 BayWG i.V.m. 8§ 36 WHG fur die nicht
der Benutzung, der Unterhaltung, dem Ausbau dienenden Anlagen am Egger-
bach (Gewasser lll. Ordnung - Gew lll), die weniger als 60 m von der Uferlinie
des Eggerbaches entfernt liegen.

StraBenrechtliche Verfligungen

Bundesfernstralen

Hinsichtlich der BundesfernstraRen wird — soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt —
verfligt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu Bundesfernstra-
Ben mit der MalRgabe gewidmet werden, dass die Widmung mit der Ver-
kehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum
Zeitpunkt der Verkehrstibergabe vorliegen,
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- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der Mal3gabe umge-
stuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe einge-
zogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Un-
terlage 11 der Planfeststellungsunterlagen) und den entsprechenden Lage-
planen. Die betroffenen Stralen- und Wegeabschnitte sind dort hinreichend
bestimmt beschrieben.

Straenklassen nach dem Bayerischen Straen- und Wegegesetz

Hinsichtlich Staatsstrafl3en, Kreisstralien, Gemeindestraf3en und sonstigen 6f-
fentlichen StrafRen wird verfigt — soweit nicht Art. 6 Abs.8, Art. 7 Abs. 6 und
Art. 8 Abs.6 BayStrWG gelten -, dass

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe einge-
zogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
Mal3gabe umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme
fur den neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraRenklassen mit der MalRgabe gewidmet werden, dass die
Widmung mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvo-
raussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Un-
terlage 11) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen StraRen-
und Wegeabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirk-

samwerden der Verfligung ist der das StralRenverzeichnis fiihrenden Behdrde
mitzuteilen.

6 Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fiur diesen Beschluss
wird keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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11

111

1111

B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens mit Vorgeschichte
Beschreibung des Vorhabens

Die Planfeststellung behandelt die Realisierung von nachtréaglichen Larmvor-
sorgemalRnahmen an der BAB A 73 im Bereich zwischen sudlich der An-
schlussstelle (AS) Buttenheim und nordlich der Anschlussstelle (AS) Forch-
heim-Nord.

Der Planungsabschnitt liegt im Regierungsbezirk Oberfranken, im Gebiet des
Marktes Eggolsheim, Landkreis Forchheim und lauft von Betr.-km 115,813 bis
Betr.-km 120,756 (Abschnitt 540; Station 0,816 bis Abschnitt 540; Station
5,759).

Die geplanten MaRnahmen umfassen:
Aktive SchutzmaRnahmen in Form von Larmschutzwanden sind fiir die auf der

Ost- und Westseite der BAB A 73 liegende Ortsteile des Marktes Eggolsheim
vorgesehen.

Die Larmschutzanlagen werden gemaf den Planungen des Vorhabentragers
entsprechend den ,Richtzeichnungen fiur Larmschirme auf3erhalb von Kunst-
bauten — Ausgabe 1988" (RiZzaK-88) bzw. in Anlehnung an diese Vorgaben
ausgefihrt.

Die Neigung bei anzupassenden Damm- bzw. Einschnittsbdschungen an der
BAB A 73 wird mit 1:1,5 ausgefuhrt. Bdschungsausrundungen am Dammful
sind nicht vorgesehen (vgl. Unterlage 14 Blatt Nr. 1 bis Blatt Nr. 4 der Plan-
feststellungsunterlagen).

Die genaue Lage der Larmschutzwande in Bezug auf die BAB A 73 ist auf
Seite 9 ff. Punkt 4.2.3 der Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen be-
schrieben.

Die Larmschutzwénde werden hochabsorbierend ausgebildet.

Ostseite

Auf der Ostseite beginnen die LArmschutzmalRnahmen bei Betr.-km 117,460
nordlich des Marktes Eggolsheim und laufen bis Betr.-km 119,420 bei der
Querung des Bibertsgraben. Es sind Larmschutzkonstruktionen mit einer Ge-
samtlange von 1.927 m und einer maximalen Abschirmhdhe von 10,00 m tber
der Fahrbahn vorgesehen.
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Betr.-km Schallschutzmal3nhahmen Lange
117,460 bis 117,510 | LS-Wand H = 2,0 bis 7,50 m L= 50m
117,510 bis 117,762 | LS-Wand H=7,50 m L=252m

. LS-Wand H = 5,50 m auf best. LS-Wall _
117,773 bis 118,090 Gesamthohe 10,00 m L=317m
. LS-Wand H = 5,50 m auf best. LS-Wall _
118,101 bis 118,489 Gesamthohe 10,00 m L=388m
. LS-Wand H = 4,50 m auf best. LS-Wall _
118,489 bis 118,513 Gesamthohe 9.00 m L= 24m
. LS-Wand H = 3,50 m auf best. LS-Wall _
118,513 bis 118,790 Gesamthohe 8,00 m L=277m
. LS-Wand H = 5,00 m auf best. LS-Wall _
118,801 bis 119,270 Gesamthohe 8,00 m L=469m
LS-Wand H =5,0 — 3,0 m auf best. LS-
119,270 bis 119,280 | Wall, Gesamthohe 8,00 bis 5,50 m L= 10m
Gesamthdhe 8,00 m - 5,50 m
119,280 bis 119,420 LS-Wand._H = 3,00 m auf best. LS-Wall L =140 m
Gesamthdhe 5,50 m

1.1.1.2 Westseite

Auf der Westseite sind LarmschutzmalRnahmen von Betr.-km 116,862 ndrdlich
des Marktes Eggolsheim bis Betr.-km 117,912 nérdlich der Bahnhofstral3e mit
einer Lange von 1.030 m und einer maximalen Abschirmhéhe von 8,00 m
Uber der Fahrbahn geplant.

Betr.-km

SchallschutzmalRnahmen

Lange

116,862 bis 116,912

LS-Wand H = 2,00 bis 5,50 m

L= 50m

116,912 bis 117,137

LS-Wand H=5,50 m

L=225m

117,144 bis 117,770

LS-Wand H = 5,50 m auf best. LS-Wall
Gesamthdhe 8,00 m

L=626m

117,783 bis 117,862

LS-Wand H=5,50m

L= 79m

117,862 bis 117,912

LS-Wand H = 5,50 bis 2,00 m

L= 50m

1.1.13

Larmmindernder Fahrbahnbelag

Fir die Fahrbahndecke von Betr.-km 115,813 bis Betr.-km 120,756 in beiden
Fahrtrichtungen wird ein Belag verwendet, der den Ansatz eines Korrekturwer-
tes von mindestens - 2,0 dB(A) fur larmmindernden Belag rechtfertigt.

1.1.2

Passive Schallschutzmaflnahmen sind an 11 Gebauden im Bereich des Plan-

feststellungsabschnittes zur Einhaltung des Nacht- und teilweise Taggrenz-
wertes (1 Gebaude im Ortsteil Unterstlirmig, 6 Gebaude auf der Ostseite von
Eggolsheim, 2 Gebaude auf der Westseite von Eggolsheim, 2 Gebaude auf
der Westseite von Eggolsheim im Auf3enbereich entlang der BAB A 73) vor-

gesehen.

1.2 Vorgeschichte

Die Planunterlagen fur den Neubau der BAB A73 "Bamberg — Nirnberg" im
Abschnitt Forchheim — Bamberg, Teilstrecke AS Forchheim/Nord — AS But-
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2.1

2.2

tenheim (Bau-km 8+600 bis Bau-km 13+543) wurden am 14. Marz 1978 aus-
gelegt. Dieser Zeitpunkt wurde durch den Vorhabentrager auch als maRRge-
bender Zeitpunkt fir die konkretisierte stralRenrechtliche Fachplanung festge-
legt. Mit Beschluss vom 06. September 1979 (Az.: 225-5001 b-1+4/78) wurde
der Neubauabschnitt planfestgestellt. Die Verkehrsfreigabe erfolgte am
27.10.1983.

Im damaligen Planfeststellungsverfahren wurde die Frage des Larmschutzes
behandelt. Als Ergebnis wurden fur den Bereich Eggolsheim Larmschutzwélle
mit einer Hohe von max. 6 m auf der Ostseite und Larmschutzwélle mit einer
Hohe von 3 m auf der Westseite errichtet.

Durch Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Marz 2007, Az. 9 C
2.06, wurde der Umfang nachtraglicher Larmschutzanspriiche gegenuber der
bisherigen Rechtsprechung und Verwaltungspraxis (vgl. Ziff. 32 VLarmSchR
97) grundlegend erweitert. Nach dieser Entscheidung kann ein Anspruch auf
nachtraglichen Larmschutz wegen einer ,nicht voraussehbarer Wirkung"
30 Jahre lang bestehen, auch wenn im Planfeststellungsverfahren der Larm-
prognose ein kirzerer Prognosezeitraum zugrunde lag.

Die Planfeststellung betrifft daher den Bau von nachtréaglichen Larmschutz-
maflnahmen auf der Grundlage des vorgenannten Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichtes im Zuge der BAB A 73 zwischen sudlich der Anschlussstelle
(AS) Buttenheim und ndrdlich der Anschlussstelle (AS) Forchheim-Nord.

Vorgangige Planungsstufen
Bedarfsplan fur die Bundesfernstraflien

Die beantragte PlanfeststellungsmafRnahme ist im derzeit giiltigen Bedarfsplan
fur die Bundesfernstraf3en nicht eingestuft (Anlage 1 zu 8§ 1 Abs. 1 des
FStrAbG).

Raumordnung und Landesplanung

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (Verordnung Uber das Landesent-
wicklungsprogramm Bayern - LEP - vom 22.08.2013, BayRS 230-1-5-W) ist
als Ziel unter Ziffer 4.1.1 definiert, dass die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Be-
stand leistungsfahig zu erhalten und u.a. durch Ausbaumafinahmen nachhal-
tig zu ergénzen ist. Bei der Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur soll der
Ausbau des vorhandenen Straf3ennetzes vor dem Neubau erfolgen (Grund-
satz 4.2 der Anlage). Die Einbindung Bayerns in das internationale und natio-
nale Verkehrswegenetz soll verbessert werden (Grundsatz 4.1.2 der Anlage).

Zu 4.1.1 wird u.a. erganzt, dass Aus-, Um- und Neubaumal3nahmen zur Er-
gédnzung des Verkehrswegenetzes so umweltvertraglich und ressour-
censchonend wie moglich zu erfolgen haben.
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2.3

Sonstige Planungsstufen

Weitere vorbereitende Planungsstufen, wie eine Linienbestimmung nach § 16
FStrG oder die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens, waren fir das
Vorhaben nicht erforderlich.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 30.07.2014 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern
— Dienststelle Bayreuth — fiir die nachtragliche Larmvorsorgemalname die
Planfeststellung nach dem BundesfernstraRengesetz (FStrG).

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 06.08.2014 das
Anhorungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen lagen beim Markt Eggolsheim vom 19.09.
bis 20.10.2014 nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung offentlich zur
allgemeinen Einsicht aus.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen den Plan beim Markt Eggolsheim oder bei der Regierung von Oberfran-
ken bis spatestens zwei Wochen nach Beendigung der Auslegung schriftlich
oder zur Niederschrift erhoben werden kénnen und dass nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist Einwendungen gegen den Plan ausgeschlossen sind.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behorden, Tragern offentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stel-
lungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Markt Eggolsheim, Hauptstraf3e 27, 91330 Eggolsheim
- Landratsamt Forchheim, Am Streckerplatz 3, 91301 Forchheim

- Regierung von Oberfranken, Ludwigstrale 20, 95444 Bayreuth, Sachge-
biete 24, 34, 50, 51, 52

- Regionaler Planungsverband Oberfranken-West, LudwigstraBe 23, 96052
Bamberg

- Wasserwirtschaftsamt Kronach, Kulmbacher StraRe 15, 96317 Kronach
- Staatl. Bauamt Bamberg, Kasernstral3e 4, 96049 Bamberg
- Vermessungsamt Forchheim, Dechant-Reuder-Str. 8, 91301 Forchheim

- Bayer. Landesamt fir Umwelt, Blrgermeister-Ulrich-Stralle 160, 86179
Augsburg

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, AuR3enstelle Bamberg, Schloss
Seehof, 96117 Memmelsdorf

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bamberg, Schillerplatz 15,
96052 Bamberg
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- Bezirk Oberfranken, Fischereifachberatung, Ludwigstr. 20, 95444 Bay-
reuth

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Bamberg, Weide 28, 96047
Bamberg

- Zweckverband Eggolsheimer Gruppe, HauptstraRe 27, 91330 Eggolsheim
- Fernwasserversorgung Oberfranken, Ruppen 30, 96317 Kronach

- Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, Technische Infrastruktur, Nie-
derlassung Sud, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nirnberg

- E.ON Netz GmbH, Bereich Leitungen (jetzt Bayernwerk AG), Luitpoldstra-
Re 51, 96052 Bamberg

- TenneT TSO GmbH, Luitpoldstraf3e 51, 96052 Bamberg
- Bayernwerk AG, Luitpoldstrafie 51, 96052 Bamberg

- Ferngas Nordbayern GmbH, Firther StraRe 13, 90429 Nirnberg (PLEdoc
GmbH, Postfach 120255, 45312 Essen fur Open Grid Europe GmbH, Kal-
lenbergstr. 5, 45141 Essen und GasLINE GmbH & Co. KG Schnieringshof
10-14, 45329 Essen)

- DB Energie GmbH, Pfarrer-Perabo-Platz 2, 90326 Frankfurt a. Main
- Toll Collect GmbH, Postfach 11 03 29, 10833 Berlin

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellung-
nahmen auferte sich der Vorhabentrager anschlieRend.

Mit Schreiben vom 09.02.2016 wurde allen Behérden, Tragern 6ffentlicher Be-
lange (TOB), Verbanden sowie Einwendern die Stellungnahme des Vorhaben-
trAgers uUbersandt und mitgeteilt, dass auf die Abhaltung eines Erftrterungs-
termins verzichtet wird. Auf die Erwiderung der Autobahndirektion Nordbayern
konnten sich die Einwender bis spatestens 01.03.2016 nochmals gegeniber
der Planfeststellungsbehorde auRern. Davon machten 1 Privater, 1 TOB und
der Markt Eggolsheim Gebrauch. Zu den Stellungnahmen &uRRerte sich der
Vorhabentrager anschlie3end.
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1.2

1.3

C. Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:

Verfahrensrechtliche Beurteilung
Zustandigkeit der Regierung von Oberfranken

Die Regierung von Oberfranken ist gemaf3 § 17b Abs. 1 Nr. 2 FStrG und Art. 3
BayVwVfG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG sachlich und 6rtlich zustan-
dig fur das Anhorungsverfahren und die Planfeststellung.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Nach & 17 FStrG durfen Bundesfernstrallen nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Dies gilt auch fur die Anlage von
Larmschutzwdnden, Entwdsserungsanlagen 0.4., da diese nach § 1 Abs. 4 Nr.
1 FStrG zu der jeweiligen Bundesautobahn gehéren.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich
der notwendigen FolgemafRnahmen im Hinblick auf alle von ihr beriihrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Tréager des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die stral3enrechtliche Planfeststellung macht somit nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Ver-
leihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{fG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von 8 19 WHG kann die
Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfest-
stellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fir die stral3enrechtlichen Ver-
fligungen nach dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz.

Verfahrensrechtliche Fragen

Die Planfeststellungsbehdrde hat in diesem Planfeststellungsverfahren gemaf
§ 17a Nr. 1 Satz 1 FStrG auf die Durchflihrung eines Erdrterungstermins ver-
zichtet. Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen von Privatper-
sonen und die von den Tragern o6ffentlicher Belange abgegebenen Stellung-
nahmen sind so aufbereitet, dass der Planfeststellungsbehorde eine rechtlich
zutreffende und sachangemessene Entscheidung hieriber moglich ist. Die
Autobahndirektion Nordbayern hat sich zu den Einwendungen und den Stel-
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lungnahmen detailliert gedufRert. Aus den vorliegenden Unterlagen lassen sich
alle Bedenken und Vorschlage abschlielRend beurteilen, so dass ein Erorte-
rungstermin weder zur Vertiefung der abgegebenen Stellungnahmen noch zur
Vervollstandigung des Abwagungsmaterials fur die Planfeststellungsbehdrde
erforderlich war. Es ist auch nicht ersichtlich, dass in tatsachlicher Hinsicht
Unklarheiten Uber den Inhalt der Einwendungen bestehen, die in einem Eror-
terungstermin aufgehellt werden kénnen oder dass eine Erdrterung neue, ent-
scheidungserhebliche Erkenntnisse zutage fordern wird. Wie sich aus Art. 74
Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG ergibt, ist ein wesentliches Ziel des Erdrterungster-
mins, Einwendungen durch Einigung auszurdumen. Angesichts der erhobe-
nen Einwendungen und der eingegangenen Stellungnahmen der Trager 6f-
fentlicher Belange sowie der vorliegenden Stellungnahme der Autobahndirek-
tion Nordbayern war nicht damit zu rechnen, dass es zu einer einvernehmli-
chen Losung kommen werde. Aus den vorgenannten Grinden hat die Plan-
feststellungsbehoérde das ihr eingeraumte Ermessen dahingehend ausgedibt,
auf einen Erérterungstermin zu verzichten.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Das planfestzustellende Vorhaben fallt nicht unter die UVP-pflichtigen Vorha-
ben i. S. d. Nr. 14.3 der Anlage 1 zu 88 3, 3b UVPG, da es sich vorliegend
nicht um den Neubau einer Bundesautobahn handelt, sondern um die nach-
tragliche Errichtung von Larmschutzmalinahmen an der Bundesautobahn
BAB A 73 im plangegenstandlichen Abschnitt.

Die nach 8§ 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG notwendige allgemeine Vorprifung des Ein-
zelfalls nach 8§ 3a, 8 3c UVPG anhand der Kriterien aus Anlage 2 des UVPG
hat ergeben, dass durch die geplante Malihahme (Larmschutzwénde etc.)
einschlie3lich FolgemalRnahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten sind. Die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung besteht deshalb nicht.

Die Bekanntmachung dieses Ergebnisses erfolgte mit der Bekanntmachung
des Anhdrungsverfahrens zur beantragten Planfeststellung und wurde wie
diese offentlich gemacht.

Praktisch jedoch sind alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den
Planunterlagen dargestellt und bertcksichtigt. Die Planfeststellungsbehorde
hat sie bewertet und in die Gesamtabwagung mit einbezogen. Auf die Ausflh-
rungen unter Teil C Abschnitt 2.6.5 ff. des Beschlusses darf verwiesen wer-
den.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung; Rechtsgrundlage (grundsatzliche Ausfih-
rungen)

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf 88 17 ff. Fernstral3engesetz. Diese
Regelungen beinhalten die materielle Erméachtigung der Planfeststellungsbe-
horde zur fernstralB3enrechtlichen Fachplanung. Zentrales Element dieser Er-
machtigung ist die mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens.
Der planerische Spielraum, der der Planfeststellungsbehdrde bei ihren Ent-
scheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei Echtplanungen — beschrankt
durch das Antragsrecht des Vorhabentragers und den Anspruch auf fehlerfreie
Auslbung des Planungsermessens. Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten
Grenzen ergeben sich aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planungs-
feststellungsbehoérde in 4-facher Hinsicht unterworfen ist:

Erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infra-
struktur unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfihrung der
Bundesfernstral3en.

Zweitens bedarf die stralRenrechtliche Planung einer — auch vor Art. 14 GG
standhaltendenden — Rechtfertigung.

Drittens muss sich die Planung an dem im BundesfernstraRengesetz und
in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingen-
den materiellen Rechtsatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten.

Viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehdrde unter Berlicksichti-
gung dieser rechtlichen Anforderungen entscheidet, unter jenen Be-
schrankungen, die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes
ergeben.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls un-
ter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungs-
freiheit verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strafl3enpla-
nung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksich-
tigt die in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht
schlieB3lich den Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Nachdem die Voraussetzungen fir nachtraglichen Larmschutz fir die BAB
A 73 im Bereich zwischen sudlich der Anschlussstelle (AS) Buttenheim und
nordlich der Anschlussstelle (AS) Forchheim-Nord von Betr.-km 115,813 bis
Betr.-km 120,756 (Abschnitt 540; Station 0,816 bis Abschnitt 540; Station
5,759) nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG in der Auslegung des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Méarz 2007 Az.: 9 C2.06 erfullt sind, sind
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Anspriiche auf nachtraglichen Larmschutz gegeben (s. nachfolgende Ziff. 2.5
und Seite 4 ff. im Erlauterungsbericht der Planfeststellungsunterlagen).

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inan-
spruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf
das Vorhaben (,Null-Variante*) ware nicht vertretbar. Darauf wird auch naher
im Zusammenhang mit der Abwégung der einzelnen Belange eingegangen.

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich
der notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayVwV{G).
Weiter werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung
erstrecken sich daruber hinaus auch auf alle notwendigen FolgemalRnahmen
an anderen Anlagen. Sie erfassen sadmtliche Anlagen, die aus Anlass der
Durchfuihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumganglich sind, also
ausgefuhrt werden mussen. Notwendige FolgemaflRnhahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedurf-
tig sind. In derartigen Fallen ist Art. 78 BayVwViG nicht anwendbar. Der
Zweck der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundsétzlich aller
Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fur alle
Betroffenen gerechte Lésung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
herbeigefiihrt werden. Soweit eine abschlieRende Entscheidung der Planfest-
stellungsbehorde noch nicht mdglich ist, ist diese im Planfeststellungsbe-
schluss vorzubehalten; dem Trager des Vorhabens ist dabei aufzugeben,
noch fehlende oder von der Planfeststellungsbehdrde bestimmte Unterlagen
rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG). Die stral3enrechtliche Plan-
feststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen Rechtsvorschriften not-
wendigen oOffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 BayVwV{G).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und Uber Ein-
wendungen entschieden (Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG).
Dem Trager des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anla-
gen aufzuerlegen, die zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwV{iG). Unter den Begriff des Allgemeinwohlis fallen alle offentli-
chen Belange, die von der Rechtsordnung als schiitzenswerte Interessen an-
erkannt sind. Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor,
wenn in geschitzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird
oder entsprechende Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es
sich um Belastigungen handelt, die den Betroffenen mit Ricksicht auf die
Qualitat des Gebiets, die konkreten tatsachlichen Verhaltnisse, die Schutz-
waurdigkeit und Schutzbedurftigkeit billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemu-
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tet werden kénnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich ist, ist danach zu beur-
teilen, ob er angesichts der Schutzbedirftigkeit und Schutzwirdigkeit der
Rechte und Rechtsgiiter, auf die er sich auswirkt, den Betroffenen noch zu-
gemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet werden
kénnen oder eine Entschadigung (Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG) erfolgt. Es
muss sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Guterabwé-
gung auch unter Berlcksichtigung des Zwecks und der Bedeutung der ge-
planten Anlage fiir die Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vor-
belastung des Gebiets billigerweise noch zumutbar sind. Soweit die Zumut-
barkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich die Planfeststellungsbehérde daran zu
halten. Fehlen ndhere Regelungen hinsichtlich Zumutbarkeit von Auswirkun-
gen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im konkreten Fall nach den Umsténden des
Einzelfalls zu bestimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemald das Problem, dass sie so-
wohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren, als auch, dass die mit
der Planung verfolgten offentlichen Belange mit anderen o6ffentlichen Belan-
gen nicht vereinbar sind. Aus diesem Grund muss sich die planende Verwal-
tung fUr die Bevorzugung des einen und fur die Zurlickstellung der anderen
Belange entscheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer
Vorrang eingerdaumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Ab-
wagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erfor-
derlichenfalls iberwunden werden.

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung
dar. Er legt Art und Ausmald des Vorhabens sowie die zu beachtenden Ne-
benbestimmungen fest.

Linienfihrung

Da es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben im Wesentli-
chen um die nachtragliche Errichtung von LarmschutzmalBhahmen (L&rm-
schutzwand) entlang der bestehenden BAB A 73 handelt, war eine Linienbe-
stimmung im Sinne des 8§ 16 FernstraRengesetz nicht erforderlich.

Planrechtfertigung bzw. Erforderlichkeit der BaumalRinahme
Planrechtfertigung nach allgemeinen Grundsatzen

Eine fernstralRenrechtliche Planfeststellung findet ihre Rechtfertigung aus all-
gemeinen verkehrlichen Uberlegungen darin, dass sie mit den vom Bundes-
fernstralBengesetz allgemein verfolgten o6ffentlichen Belangen im Einklang
steht und die geplante MaRnahme zur Verfolgung dieser Belange objektiv er-
forderlich ist.
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25.2 Ausgangslage

Die Planunterlagen flr den Neubau der BAB A73 "Bamberg — Nurnberg" im
Abschnitt Forchheim — Bamberg, Teilstrecke AS Forchheim/Nord — AS But-
tenheim (Bau-km 8+600 bis Bau-km 13+543) wurden am 14. Marz 1978 aus-
gelegt und mit Beschluss vom 06. September 1979 (Az.: 225-5001 b-1+4/78)
planfestgestellt. Im damaligen Planfeststellungsverfahren wurde die Frage des
Larmschutzes behandelt und als Ergebnis fiir den Bereich Eggolsheim Larm-
schutzwalle mit einer Hohe von max. 6 m auf der Ostseite und Larmschutz-
walle mit einer Hohe von 3 m auf der Westseite errichtet. Die Verkehrsfreiga-
be erfolgte am 27.10.1983.

Durch Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Marz 2007, Az. 9 C
2.06, wurde der Umfang nachtraglicher Larmschutzanspriiche gegenuber der
bisherigen Rechtsprechung und Verwaltungspraxis (vgl. Ziff. 32 VLarmSchR
97) grundlegend erweitert. Nach dieser Entscheidung kann ein Anspruch auf
nachtraglichen Larmschutz wegen einer ,nicht voraussehbaren Wirkung"
30 Jahre lang bestehen, auch wenn im Planfeststellungsverfahren der Larm-
prognose ein kiurrzerer Prognosezeitraum zugrunde lag.

Die Leitsatze des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Marz 2007
— BVerwG 9 C 2.06 lauten dabei wie folgt:

1. Der Anspruch auf nachtragliche Anordnung von Schutzmal3Bhahmen we-
gen nicht voraussehbarer (Larm-)Wirkungen eines (Stralenneubau-) Vor-
habens gemal 8 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG besteht grundsatzlich fur die
gesamte Dauer der 30-Jahres-Frist gemafld § 75 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2
VwVTG. Er wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Larmprognose
des Planfeststellungsbeschlusses zulassigerweise ein kiirzerer Prognose-
zeitraum (hier: rund 15 Jahre) zugrunde lag. Das Tatbestandsmerkmal
~nicht voraussehbar” ist nicht gleichzusetzen mit dem Begriff der ,fehlge-
schlagenen Prognose” und setzt eine solche nicht voraus.

2. Nicht voraussehbare nachteilige Wirkungen i.S.v. 8§ 75 Abs. 2 Satz 2
VwVITG liegen erst dann vor, wenn es zu einer erheblichen Steigerung der
Larmeinwirkungen kommt. Das ist grundséatzlich erst der Fall, wenn der
nach der damaligen, methodisch korrekten Prognose zu erwartende Beur-
teilungspegel um mindestens 3 dB(A) Uberschritten wird. Eine Larmzu-
nahme von weniger als 3 dB(A) kann ausnahmsweise dann erheblich sein,
wenn der Beurteilungspegel die sog. enteignungsrechtliche Zumutbar-
keitsschwelle Ubersteigt.

3. Der Anspruch gemaRR § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG besteht dem Grunde
nach, wenn der Betroffene bei Voraussehbarkeit dieser Wirkungen nach
der Rechtslage, die dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss
zugrunde lag, einen Anspruch auf Schutzvorkehrungen gehabt hatte. Dies
ist grundsétzlich anhand des damals angewandten Berechnungsverfah-
rens zu ermitteln. Neue Berechnungsmethoden kdnnen ggf. angewandt
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werden, wenn die Vergleichbarkeit gewahrleistet ist. Uber die Dimensio-
nierung danach anzuordnender nachtraglicher Larmschutzmafnahmen ist
dagegen nach der derzeitigen Rechtslage zu entscheiden.

4. Der Anspruch ist nicht gegeben bei StraRen, die vor dem Inkrafttreten von
§ 17 Abs. 6 Satz 2 FStrG 1974 (am 7. Juli 1974) planfestgestellt worden
sind.

Der Vorhabentrager hat die Voraussetzungen geprift und in Seite 5 ff. des Er-
lauterungsberichtes Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen abgearbeitet.
Die Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehorde fiihrte zu dem Ergebnis,
dass fur den am 06. September 1979 planfestgestellten Abschnitt (ehemaliger
Bau-km 7+700 bis ehemaligem Bau-km 13+543) ein Anspruch auf nachtragli-
che Larmvorsorge besteht.

Notwendigkeit der BaumalRhahme

Larmschutzanlagen an einer Bundesfernstrafle stehen als deren Bestandteile
(8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG) in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem Ge-
samtvorhaben, auch wenn sie erst nach Bestandskraft des Planfeststellungs-
beschlusses in einem Plandnderungsverfahren planfestgestellt und errichtet
werden. Einer gesteigerten Planrechtfertigung, etwa im Sinne einer Erforder-
lichkeit des Anderungsvorhabens, bedarf es nicht (BVerwG v. 23.10.2014, Az.
9 B 29/14, juris).

Im vorliegenden Planfeststellungsbereich besteht eine erhebliche Larmbelas-
tung der Anwohner. Diese durch nachtréagliche Mal3nahmen auf allgemein als
zumutbar anerkannte Werte zu reduzieren, ist ein Planungsziel, das mit dem
BundesfernstraRengesetz (FStrG) in Einklang steht und grundsatzlich gerecht-
fertigt ist.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, Linienbestimmung

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (Verordnung tber das Landesent-
wicklungsprogramm Bayern - LEP - vom 22.08.2013, BayRS 230-1-5-W) ist
als Ziel unter Ziffer 4.1.1 definiert, dass die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Be-
stand leistungsfahig zu erhalten und durch u.a. Ausbaumafinahmen nachhal-
tig zu erganzen ist.

Die im Bereich der BAB A 73 im Abschnitt stidlich AS Buttenheim bis nordlich
AS Forchheim-Nord vorgesehenen nachtraglichen LarmvorsorgemalRhahmen
sind grundsatzlich dazu geeignet, die Bevolkerung durch dauerhaft wirksame
Maflnahmen vor schadlichen Einfliissen durch Verkehrslarm zu schitzen und
zu entlasten.
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2.6.2

2.6.3

Da es sich bei dem verfahrensgegensténdlichen Bauvorhaben lediglich im
Wesentlichen um die nachtragliche Errichtung von Larmschutzwanden entlang
der bestehenden BAB A 73 handelt, war eine Linienbestimmung im Sinne des
§ 16 FernstralRengesetz nicht erforderlich.

Zu den hier vorgesehenen (nachtréaglichen Larmschutz-) MalBhahmen hat sich
der Regionale Planungsverband Oberfranken-West mit Schreiben vom
09.09.2014 geaulRert und keine Einwendungen erhoben. Der Markt Eggols-
heim begrif3t mit Schreiben vom 03.11.2014 grundsatzlich die MalRnahmen
zur nachtréglichen Larmvorsorge ohne wesentliche Einwendungen.

Die vorliegende Planung entspricht den Zielen der Raumordnung. Sie steht
den Belangen der Raumordnung und der Landesplanung nicht entgegen.

Planungsvarianten

Verninftige Alternativen zu der Errichtung des nachtraglichen Larmschutzes
im Planfeststellungsabschnitt sind nicht ersichtlich. Ein Verzicht ("Nullvarian-
te") auf die Realisierung des nachtraglichen Larmschutzes wirde den Aufga-
ben aus der Stralenbaulast nicht geniigen. Die betroffenen 6ffentlichen und
privaten Belange wiegen nicht so schwer, dass diese "Nullvariante” gewahlt
werden musste.

Im Zuge der Maflinahme bleibt die bestehende Trasse der BAB A 73 unbe-
ruhrt. Die ergdnzenden Larmschutzmal3nahmen haben sich daher grundséatz-
lich in Lage und Dimensionierung am Bestand der vorhandenen Fahrbahn der
BAB A 73 zu orientieren. Damit war die Regierung von Oberfranken nicht ver-
pflichtet, jede mogliche oder von Dritten ins Spiel gebrachte Planungsvariante
gleichermal3en detailliert und umfassend zu prifen. Die beantragten Mal3-
nahmen sind im Hinblick auf den wirtschaftlichen und sparsamen Einsatz von
Haushaltsmitteln sowie auf die fachtechnische Notwendigkeit nachvollziehbar
und nicht zu beanstanden.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Pla-
nung stellt sicher, dass weniger schadliche Umweltauswirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelas-
tungen ohne Ausgleich verbleiben als ohne Planung (88 41 und 42 BImSchG,;
Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Der Bau entlastet eine gro3e Anzahl von An-
wohnern von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen.

Zu beachten ist, dass der Mensch Anderungen der Lautstarke um 1 dB(A) nur
unter bestimmten Voraussetzungen wahrnehmen kann; eine Anderung um 3
dB(A) wird als Wahrnehmungsschwelle bezeichnet und kann vom Gehor re-
gistriert werden; eine Pegelanderung um 10 dB(A) entspricht etwa einer Ver-
dopplung bzw. Halbierung der subjektiv empfundenen Lautstarke.
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2.6.3.1

2.6.3.2

2.6.3.2.1

Die Untere Immissionsschutzbehorde beim Landratsamt Forchheim begruf3t
mit Schreiben vom 06.11.2014 ausdrtcklich die vorgesehenen nachtraglichen
LarmvorsorgemalRnahmen und hat keinerlei Einwendungen dagegen erhoben.

Trassierung (8 50 BImSchG)

Durch die bestehende Trassierung der BAB A 73 ist die Lage der baulichen
Larmschutzanlagen weitestgehend festgelegt. Sie haben sich daher grund-
satzlich in Lage und Dimensionierung am Bestand der vorhandenen Fahrbahn
der BAB A 73 zu orientieren. Durch eine Anderung der Lage, den Verzicht auf
Teile der MalRnahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissi-
onsschutz unter Berticksichtigung der Verhaltnismafigkeit nicht weiter ver-
bessert werden, wie im Einzelnen unter Teil C Abschnitt 2.6.2 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses und nachfolgend dargelegt wird.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor StralRenverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in
dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schédliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder tUberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie
moglich vermieden werden (8 50 S. 1 BImSchG). Dies gilt zun&chst unabhén-
gig von den Grenzwerten nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber
hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Pla-
nung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat
der Betroffene gegen den Vorhabentrdger einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 S. 3
BayVwVI{G).

Rechtsgrundlagen bzgl. Anspruchsermittlung, Berechnungsverfahren etc.

Wie unter Teil C Abschnitt 2.5.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses be-
schrieben, wurde durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7.
Mérz 2007, Az. 9 C 2.06 der Umfang nachtraglicher Larmschutzanspriiche
gegenuber der bisherigen Rechtsprechung und Verwaltungspraxis (vgl. Ziff.
32 VLarmSchR 97) grundlegend erweitert. Nach dieser Entscheidung kann ein
Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz wegen einer ,nicht voraussehbarer
Wirkung“ 30 Jahre lang bestehen, auch wenn im Planfeststellungsverfahren
der Larmprognose ein klrzerer Prognosezeitraum zugrunde lag.
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Der Vorhabentrager hat die Voraussetzungen geprift und in Seite 4 ff. des Er-
lauterungsberichtes Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen abgearbeitet.
Die nicht zu beanstandenden (Pruf-) Schritte mit weiteren Erlauterungen sind
nachfolgend aufgefiihrt.

Entscheidet sich eine Behorde zur nachtraglichen Gewahrung von Larm-
schutz, unterliegt sie dabei dem verfassungsrechtlichen Gebot der Gleichbe-
handlung. Die Ausrichtung des Schallschutzes nach den Grundséatzen des
§ 41 Abs. 1 und 2 BImSchG ist zulassig, da es sich hierbei um gesetzlich an-
erkannte Kriterien handelt (OVG Liuneburg v. 27.03.2008, Az. 7 KS 158/04, ju-
ris).

Uberprufung der Larmberechnung aus der Planfeststellung 1979 auf nicht
voraussehbare nachteilige Wirkungen

Zum Zeitpunkt der Planfeststellung im Jahre 1979 erfolgten die Immissi-
onsberechnungen gemafl der Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeri-
ums des Innern vom 13.03.1973 (MABI. Nr. 13/73 S. 252) Nr. 1IB/IID-9121/1-
23 (,Bericksichtigung des Larmschutzes an HauptverkehrsstralRen in der
Bauleit- und Stral3enplanung®) in Verbindung mit der Vornorm DIN 18005
Ausgabe 1971 Uber ,Schallschutz im Stadtebau® (Hinweis fir die Planung; Be-
rechnungs- und Bewertungsgrundlagen).

Hinsichtlich der Planungsrichtpegel wurde die Vorgabe des Bayer. Staatsmi-
nisteriums des Innern vom 15.12.1976 Nr. 11B2-9511 e 60 (,LArmschutz im
StraRenbau*“) zugrunde gelegt. Diese Richtpegel gelten auch fiir die Uberprii-
fung mit aktuell angesetztem Verkehrsaufkommen.

Die Uberpriifung der Dauerschallpegel der ehemaligen Planfeststellung mit
den aktuellen Werten ergibt Steigerungen in Hohe von 1,8 dB(A) bzw. 2,4
dB(A) in der Nacht.

Abschnitt Lm25 Lm25 Uberschreitung
Planfeststellung Uberpriifung der Werte der
1979 2014 Planfeststellung

Progn. DTV 1985 | Svz DTV 2010
dB(A)
dB(A) dB(A)

Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht

AS Buttenheim bis
AS Forchheim-Nord 68,5 63,5 70,3 65,9 1,8 2,4

Tab. 7: Uberschreitung der Planfeststellungswerte von 1979

Der Vergleich der Dauerschallpegel der Planfeststellung aus dem Jahre 1979
mit der neuen Verkehrsbelastung und den vorhandenen Gegebenheiten ergibt
eine Steigerung der Larmeinwirkungen um gerundet 3 dB(A). Die Rundungs-
regel ergibt sich aus Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV i.V.m. Abschnitt 4.0 der
RLS-90. Hiernach sind Zwischenergebnisse und Pegeldifferenzen auf
0,1 dB(A) zu runden. Gesamtbeurteilungspegel auf voll dB(A) aufzurunden.
Bei der Priifung, ob eine "wesentliche Anderung" im Sinne der Verkehrslarm-
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2.6.3.2.2

schutzverordnung — 16. BImSchV vorliegt, ist die Differenz der nicht aufgerun-
deten Beurteilungspegel aufzurunden.

Es ist somit festzustellen, dass eine nicht voraussehbare nachteilige Wirkung
im Sinne von § 75 Abs. 2 Satz 2 VWVG bzw. Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG
vorliegt, da eine erhebliche Steigerung der Larmeinwirkung vorhanden ist.

Bestimmung des Anspruchs auf nachtraglichen LArmschutz

Der Anspruch geman Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwViG besteht dem Grunde
nach, wenn der Betroffene bei Voraussehbarkeit dieser Wirkung nach der
Rechtslage, die dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss zugrunde
lag, einen Anspruch auf Schutzvorkehrungen gehabt héatte. Dies ist grundsatz-
lich anhand des damals angewandten - oder eines vergleichbaren - Berech-
nungsverfahrens zu ermitteln. Einen Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz
kénnen nur solche Anwesen haben, die bereits vor Auslegung der Planfest-
stellungsunterlagen fur den Neubau der BAB A73 am 14. Marz 1978 Bestand
hatten, oder wenn der Bauantrag vorher eingereicht wurde. Die Ergebnisse
zur Uberpriifung des Vorhabentrager der Anspruchsberechtigten sind der Un-
terlage 17.1.1 Blatt 1 bis 4 (Lagepldne) und der dazugehérigen Unterlage
17.1.2 (Berechnungsergebnisse) der Planfeststellungsunterlagen zu entneh-
men. Fir den mit Beschluss vom 06. September 1979 (Az.: 225-5001 b-
1+4/78) planfestgestellten Abschnitt Forchheim — Bamberg, Teilstrecke AS
Forchheim/Nord — AS Buttenheim (Bau-km 8+600 bis Bau-km 13+543) be-
steht ein Anspruch auf nachtragliche Larmvorsorge. Damit haben insgesamt
80 Anwesen dem Grunde nach Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz.

Allgemeines sowie Rechtsgrundlagen bzgl. der Berechnungs- und Beurtei-
lungsgrundlage zur Bestimmung der nachtraglichen Larmschutzmal3hahmen

Berechnungsmethode

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beur-
teilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en nach Anlage 1
der Verordnung und den "Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en — Ausga-
be 1990 — RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur
die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach der — in den vorgeleg-
ten Planfeststellungsunterlagen verwendeten - Berechnungsmethode vom
Vorhabentrager fir das Prognosejahr 2025 ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem
fur besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsi-
tuationen, Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhéltnisse, die
ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen konnten, liegen nicht vor.
Der nach der 16. BImSchV zu ermittelnde Beurteilungspegel bezieht sich aus-
schlie3lich auf die Bundesautobahn BAB A 73.
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Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen, die auf den Im-
missionsort einwirken, zu bilden (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C
9.95, NVwZ 1996, 1003; Urteil vom 23.02.2005, Az. 4 A 5.04, NVwZ 2005, S.
808, 809). Larm, der nicht gerade auf der zu bauenden oder zu &ndernden
Stral3e entsteht, wird von den Regelungen der 16. BImSchV nicht erfasst (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, S. 1154, 1159;
BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, Az. 11 B 65.96, BayVBI. 1997, S. 215,
216). Da es sich vorliegend um die wesentliche Anderung einer StralRe han-
delt, die gemal § 1 Abs. 2 dem Anwendungsbereich der 16. BImSchV unter-
fallt, kommt eine Uberlagerung der Beurteilungspegel mit Pegeln bestehender
Stralen grundsatzlich nicht in Betracht. Allerdings dirfen ein bereits vorhan-
dener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch den Bau oder die wesentli-
che Anderung einer 6ffentlichen StraRe entstehende zusétzliche Larmbeein-
trachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung fuhren, die eine Gesundheitsge-
fahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz des Eigentums (durch
Uberschreiten der sog. "Enteignungsschwelle”) beinhaltet.

Immissionsgrenzwerte

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der
nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

Tag Nacht

a) | Krankenhéauser, Schulen, Kurheime u. Altenheime 57 dB(A) | 47 dB(A)

b) | reine und allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 59 dB(A) | 49 dB(A)

c) | Kerngebiete, Dorfgebiete u. Mischgebiete 64 dB(A) | 54 dB(A)

d) | Gewerbegebiete 69 dB(A) | 59 dB(A)

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen (8 2 Abs. 2 S. 1
der 16. BImSchV). Sonstige in Bebauungspléanen festgesetzte Flachen fir An-
lagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen
bestehen, sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV als bauliche Anlagen im Au-
Renbereich nach den Buchstaben a, ¢ und d dieser Tabelle entsprechend ih-
rer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (§ 2 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV).

Danach ergeben sich fur die betroffenen Ortsteile bzw. Anwesen die in der
Unterlage 17.2.2 Spalte 5 der Planfeststellungsunterlagen aufgefiihrten jewei-
ligen Nutzungen bzw. Einstufungen. Die Grenzwerte legen verbindlich fest,
welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten werden darf.
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Far lediglich im Flachennutzungsplan ausgewiesene, noch unbebaute Gebie-
te, fir die keine rechtswirksamen Bebauungspléne vorliegen und die auch
nicht wie ein unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB) schutzbedirftig sind,
besteht kein Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzu-
stellen ist im Rahmen des Larmschutzes nach der 16. BImSchV namlich auf
die konkrete bauplanungsrechtliche Situation. Das MalR an Larmschutz, das
der Vorhabentrdger zu gewahrleisten hat, bestimmt sich grundsétzlich da-
nach, welche bauliche Gebietsqualifizierung dem larmbetroffenen Bereich im
Zeitpunkt der Planfeststellung bzw. Planauslegung zukommt (BVerwG, Be-
schluss vom 13.11.2001, Az. 9 B 57.01, DVBI. 2002, 276). Bauliche Verhalt-
nisse, die sich erst in der Entwicklung befinden, muss der Planungstrager nur
dann bericksichtigen, wenn sie einen Grad der Verfestigung erreicht haben,
der die weitgehend sichere Erwartung ihrer Verwirklichung rechtfertigt
(BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, Az. 4 A 11.95, NVwZ 1996, S. 1008, 1009).
Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht auch
(noch) nicht bebaubar sind, besteht kein Anspruch auf weitere Larmschutz-
maflnahmen gegentber dem Stral3enbaulasttrager, selbst wenn im Fall einer
spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu
rechnen ware. Davon unabhangig besteht die allgemeine Beachtenspflicht
nach 8§ 7 BauGB.

Als maRgebender Zeitpunkt fur die konkretisierte stralenrechtliche Fachpla-
nung ist der 14. Méarz 1978 anzunehmen. Als anspruchsberechtigt kommen
somit nur solche Anwesen in Betracht, fir die zu diesem Zeitpunkt zumindest
eine Baugenehmigung beantragt war.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass Natur- und Erholungsrdume sowie
sonstige &hnliche Flachen aul3erhalb von Baugebieten, die nur zum voriuber-
gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht unter den Begriff der
Nachbarschaft i.S.d. Immissionsschutzrechtes fallen.

Auch Tiere, gleich ob in freier Wildbahn lebend oder h&uslich gehalten, unter-
fallen nicht dem auf den Schutz des Menschen zielenden Begriff der Nachbar-
schaft und der darauf abzielenden Grenzwerte fur die menschliche Wohnbe-
bauung. Fir Tiere gibt es keine entsprechenden normativ festgelegten oder in
Fachkreisen allgemein anerkannten Grenz- und Zumutbarkeitswerte (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12.04.2000, Az. 11 A 24.98).

Bestimmung der nachtréaglichen LarmschutzmalRnahmen

Uber die Dimensionierung der anzuordnenden nachtraglichen Larmschutz-
mafinahmen ist nach der derzeitigen Rechtslage zu entscheiden. Die Bemes-
sung wurde daher mit einem Prognoseverkehr fur das Jahr 2025 und der gel-
tenden RLS-90 durchgefuhrt. Die daflir ermittelte Verkehrsbelastung erfolgte
durch den Vorhabentrager auf der Extrapolation bisheriger amtlicher Ver-
kehrsdaten.
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2.6.3.3

Die Planfeststellungsbehotrde setzt die nachfolgenden und in den Planfeststel-
lungsunterlagen enthaltenen Ausgangsdaten, die plausibel sind, an.

A73 zwischen AS Buttenheim und AS Forchheim-Nord

Verkehrsbelastung Planfall Prognose 2025: DTV 49.900 Kfz/24h

Lkw-Anteil (%) Tag/Nacht 9,7/30,6

Korrekturwert f. StraRenoberflachen: Dsyo - 2,0 dB(A) fur larmmindern-
den Belag

Steigung (%) <5

Zul. Geschwindigkeit: > 130/ 80 km/h Pkw / Lkw

Tab.10: Berechnungsgrundlagen A73 AS Buttenheim bis AS Forchheim-Nord fiir die Neuberechnung

Die Einstufung und Zuordnung der Gebietsnutzung wurde durch den Vorha-
bentrager entsprechend der urspriinglich festgestellten Nutzung vorgenom-
men und von der Planfeststellungsbehdrde tberprift. Fir die Bereiche, die in
den damaligen Planfeststellungsunterlagen nicht dargestellt waren, wurde
nach Angaben des Vorhabentragers die Nutzung durch den Antragsteller in
Abstimmung mit dem Markt Eggolsheim festgestellt. Die Berechnungsergeb-
nisse ohne (Beurteilungspegel-Nullfall) und mit (Beurteilungspegel-Planfall)
nachtraglichen LArmschutzmalRnahmen sind in den dazugehérigen Unterlagen
17.2.1, 17.2.2 der Planfeststellungsunterlagen ausgewiesen.

Trotz Ausfiihrung der aktiven LarmschutzmalRnahmen und der damit verbun-
denen erheblichen Verbesserungen existieren nachts noch Grenzwertlber-
schreitungen an insgesamt 11 Geb&uden im Bereich des Planfeststellungsab-
schnittes (1 Anwesen im Ortsteil Unterstirmig, 6 Gebaude auf der Ostseite
der BAB A 73, 2 Gebaude auf der Westseite der BAB A 73, 2 Gebaude auf
der Westseite der BAB A 73 im AulRenbereich), denen mit passiven Schall-
schutzmalRnahmen begegnet werden soll.

Kdnnen die Larmimmissionen weder durch aktive, noch durch passive
SchutzmalRnahmen ausreichend abgewehrt werden, so werden die verblei-
benden Beeintrachtigungen in Geld entschadigt (z. B. AuRBenwohnbereich bei
Uberschreitung der Taggrenzwerte gemaR Teil A Abschnitt 3.3.3 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses). Anwesen, die dem Grunde nach einen Anspruch
auf passive Larmschutzmaflinahmen (z.B. Larmschutzfenster und Lifter) ha-
ben, sind unter Teil A Abschnitt 3.3.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses
aufgelistet.

Aktiver und passiver Larmschutz

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher StraRen ist durch ge-
eignete Mallnahmen sicherzustellen, dass durch diese StralR3e keine schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden
konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (8 41 Abs. 1 Blm-
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SchG). In solchen Fallen ist grundsatzlich durch MaRnahmen des aktiven
Larmschutzes (Anlagen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, vgl. Art. 74 Abs.
2 S. 2 BayVwVfG) sicherzustellen, dass die Grenzwerte der 16. BImSchV ein-
gehalten werden. Dies gilt jedoch nicht, soweit die Kosten der Maflinahmen fur
den aktiven Schallschutz auRRer Verhdltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen wirden (8 41 Abs. 2 BImSchG). Sind solche Vorkehrungen oder Anla-
gen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, hat der Betroffene An-
spruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 BImSchG, Art.
74 Abs. 2 S. 3 BayVwViG).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Kosten einer aktiven Schallschutzmal3-
nahme aul3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen und deshalb
dem Vorhabentrager nach dem Mal3stab des 8§ 41 Abs. 2 BImSchG nicht zu-
zumuten sind, ist der Nutzen, der einer Schallschutzmaf3nahme im konkreten
Fall zukommt, mit den Kosten der jeweiligen SchutzmaRnahme in Beziehung
zu setzen. Bei der Bestimmung des Schutzzwecks der jeweiligen Schall-
schutzmalRnahme sind insbesondere die Lage des betroffenen Objekts, die
Art der betroffenen Nutzungen, die Vorbelastungen, die Zahl der Larmbe-
troffenen, topografische Schwierigkeiten sowie der Umfang der Verbesserung
der Larmsituation, auch unter Bericksichtigung von passiven Larmschutz-
maflinahmen, heranzuziehen (vgl. Schulze-Fielitz, Der StraRenverkehrslarm
und das Umweltrecht, ZUR 2002, 190). Die hierflr gebotene Verhaltnismafig-
keitsprifung, die den prinzipiellen Vorrang des aktiven Schallschutzes vor
Malnahmen des passiven zu beachten hat, vollzieht sich aufgrund einer pla-
nerischen Abwéagung. Geboten ist eine differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse,
die insbesondere die Zahl der Larmbetroffenen, das Mal3 der Grenzwertuber-
schreitung und den Larmminderungseffekt unterschiedlicher Minderungsmal-
nahmen bericksichtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, Az. 9 A 28.04,
NVwZ 2006, 331). Bei der vorzunehmenden VerhaltnismaRigkeitsprifung ist
ferner auch zu berticksichtigen, ob offentliche Belange etwa des Landschafts-
schutzes oder der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener
Dritter - z.B. deren Interesse an der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung,
dadurch eintretender Verschattung, aber auch eine Larmverlagerung - der
Ausschdpfung aller technischen Mdglichkeiten aktiven Larmschutzes entge-
genstehen.

Wo trotz Grenzwertliberschreitung kein aktiver Larmschutz vertretbar ist, ha-
ben die betroffenen Grundstiickseigentiimer Anspruch auf passiven Larm-
schutz.

Soweit nach den Planunterlagen (vgl. Unterlage 17.2.2 der Planfeststellungs-
unterlagen) oder des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses (Teil A Ab-
schnitt 3.3.2) betroffene Grundstiickseigentimer Anspruch auf passiven
Schallschutz haben, richtet sich dieser Anspruch auf Erstattung der Kosten fir
den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum Wohnen
bestimmten baulichen Anlagen (passiver Larmschutz). Art und Umfang der
passiven SchallschutzmaBnahmen fir schutzbedurftige Raume in baulichen
Anlagen bestimmen sich nach der Verkehrswege-
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SchallschutzmalRnahmenverordnung (24. BImSchV). Passive Larmschutz-
malnahmen werden dann erforderlich, wenn keine ausreichende Schalldam-
mung der Umfassungsbauteile schutzbedirftiger Rdume i.S.d. 24. BImSchV
vorhanden ist. Schallschutzmaflinahmen i.S.d. Verordnung sind bauliche Ver-
besserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger RAume, die die Ein-
wirkungen durch Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1. S. 1 der 24. BImSchV).
Zu den SchallschutzmalRBnahmen gehdrt auch der Einbau von Luftungseinrich-
tungen in Rdumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden und in
schutzbedirftigen R&umen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (8 2
Abs. 1 S. 2 der 24. BImSchV). Schutzbedurftig sind gem. § 2 Abs. 2 der 24.
BimSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genann-
ten Aufenthaltsrdume.

Im Planfeststellungsverfahren wird Gber den Anspruch auf passive Schall-
schutzmaBnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe der
Entschadigung wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht eini-
gen, muss auf das Entschadigungsverfahren verwiesen werden. In baulichen
Anlagen werden Raume, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, geschitzt, wenn am Immissionsort der der Raum-
nutzung entsprechende Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert Uberschritten
ist; fur den Schutz von Schlafraum ist hingegen die Uberschreitung des
Nachtwertes maf3geblich (8 2 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 i.V.m. Tabelle 1 Spalte 1 der
Anlage der 24. BImSchV; vgl. auch C.VI.13 VLarmSchR 97). Dies bedeutet,
dass in der 24. BImSchV abschliel3end geregelt ist, welche Rdume schutzbe-
dirftig sind. Ein Anspruch auf passive Larmschutzmalinahmen fiir das gesam-
te Gebaude besteht nicht. Passive LarmschutzmalRnahmen sind ausreichend,
um Innenpegel zu gewabhrleisten, die verkehrslarmbedingte Kommunikations-
und Schlafstérungen ausschliel3en.

Wenn der Gesetzgeber die Anwohner von neuen oder wesentlich gednderten
Verkehrswegen unter den in den 88 41 ff. BImSchG genannten Vorausset-
zungen auf passive Larmschutzmalinahmen verweist, mutet er ihnen damit
u.a. den Einbau von Schallschutzfenstern zu. Diese sind nur wirksam, wenn
sie geschlossen sind. Etwas Unzumutbares wird den Anwohnern damit in der
Regel nicht angesonnen, weil es Stand der Technik ist, Schallschutzfenster
bei Bedarf mit geeigneten Liftungseinrichtungen zu versehen. Folglich ist in
Kauf zu nehmen, dass passiver Schallschutz in der Form von Schallschutz-
fenstern die Anwohner nicht davor schiitzt, bei gelegentlichem Offnen der
Fenster erheblichem Verkehrslarm ausgesetzt zu sein (BVerwG, Urteil vom
18.04.1996, Az. 11 A 86.95, NVwZ 1996, 901). Die Betroffenen sind darauf
hinzuweisen, dass der Anspruch auf entsprechende Entschadigung nur bis
spatestens funf Jahre nach Eintritt der formellen Unanfechtbarkeit dieses Be-
schlusses geltend gemacht werden kann, soweit die betroffenen Eigentiimer
noch nicht entsprechende Forderungen erhoben.

Den Betroffenen obliegt es, ihre Anspriche im eigenen Interesse rechtzeitig
geltend zu machen, da der Vorhabentrdger ein berechtigtes Interesse daran
hat, Entschadigungsleistungen in Uberschaubarer Zeit abzuwickeln (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006,
Rd.Nr. 419).
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2.6.34

Weil der AuRenwohnbereich durch passive Larmschutzmalinahmen nicht ge-
schitzt werden kann, wird eine zusatzliche Entschadigung dem Grunde nach
wegen der noch verbleibenden Beeintrachtigung fur alle baulichen Anlagen
gewahrt, die Uber eine tatsachlich als AuRenwohnbereich genutzte Freiflache
verfigen (Balkon, Terrasse, Garten), sofern der am Tage gultige Immissions-
grenzwert gemaf § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV dort nicht eingehalten werden
kann (vgl. Unterlage 17.2.2 der Planfeststellungsunterlagen oder Teil A Ab-
schnitt 3.3.3 des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses).

Weitergehende Entschadigungen (wegen Verkehrswertminderung bis hin zur
(geforderten) Ubernahme des Grundstiicks) und diesbeziigliche Anspriiche
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG stehen hier nicht im Raum.

VerhaltnismaRigkeitsprifung

Die unter 0.g. Abschnitt erwéhnte VerhaltnismaRigkeitsprifung mit nachvoll-
ziehbaren und Uberprifbaren Angaben und Berechnungen zu Varianten des
Larmschutzes wurde auf Anforderung der Planfeststellungsbehdrde durch den
Vorhabentrager mit Schreiben vom 11.08.2015 vorgelegt (Datum der Unterla-
gen: 10.08.2015) und mit weiteren Detailunterlagen vom 10.05.2016 ergénzt.

Das LfU teilt unabh&ngig davon in seiner Stellungnahme vom 30.09.2014 mit,
dass mit den vorgelegten Berechnungsergebnissen der eingereichten Plan-
feststellungsunterlagen Einversténdnis besteht.

Die beiden zusatzlich eingereichten Untersuchungen des Vorhabentragers zu
den verschiedenen Larmschutzvarianten sind nachvollziehbar und schlissig.
Das Untersuchungsspektrum hat vom groéf3stmdoglichen machbaren aktiven
Schutz (Vollschutz als generell anzustrebendes Schutzziel) bis hin zur Varian-
te der groRRten Effizienz gereicht. Ziel dieser Variantenuntersuchungen war es,
unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes des § 41 Abs. 2 BIm-
SchG sowie der Grenzen der technisch sinnvollen Machbarkeit, innerhalb der
Untersuchungsbereiche, in denen noch passiver Schutz notwendig ist, den am
besten geeigneten Larmschutz zu ermitteln.

In folgenden Abschnitten sind diejenigen Varianten fir die Larmschutzberei-
che aufgefihrt, die der Vorhabentrager untersucht hat. Nachdem auf beiden
Seiten der BAB A 73 durch die Planfeststellungsvariante kein Vollschutz er-
reicht wird, wurden die einzelnen Ortsteile, in denen noch passiver Larm-
schutz notwendig ist, separat untersucht.

Als Erganzung zur ,KostenverhaltnismafRigkeitsprifung von Larmschutzvari-
anten” vom 10.08.2015 hat der Vorhabentrager zusatzliche Informationen und
Unterlagen mit Schreiben vom 10.05.2016 wbersandt. Die Untersuchung von
Varianten unterhalb der Planfeststellungsvariante und deren Schutzniveau
wurde durch jeweils vier weitere Varianten erganzt. Es wurden dabei schritt-
weise geeignete Abstufungen vorgenommen (z.B. Reduzierung der Hohe von
Larmschutzwanden). Die Unterlagen zu den L&rmschutzvarianten fir den
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Ortsteil Unterstirmig und den beiden im Aul3enbereich liegenden Anwesen
(im Bereich West II) wurden It. Angabe der Autobahndirektion Nordbayern
nicht erganzt, da Aufwendungen fur aktive SchutzmalRhahmen weder flr das
eine Geb&aude in Unterstirmig noch fir die beiden Gebaude im AulRenbereich
wirtschaftlich vertretbar sind. Dieser Sichtweise kann auch nach den bereits
vorhandenen Unterlagen gefolgt werden.

Nachdem das Sachgebiet 50 der Regierung von Oberfranken (Technischer
Umweltschutz) in seiner Stellungnahme vom 12.02.2016 angeregt hat, die
KostenverhéaltnismaRigkeitsprifung alternativ mit dem Einbau eines geeigne-
ten (larmmindernden) Fahrbahnbelages zu erganzen, wurde durch den Vor-
habentrager fur die Betrachtung der Larmschutzvarianten auch der Einbau
von offenporigem Fahrbahnbelag mit einem Korrekturwert Dsyo = — 5 dB(A)
(OPA) in neun weiteren Varianten untersucht. Die Untersuchung erfolgte zu-
sammenfassend fur Ost I, West | und West Il. Dies wurde notwendig, da der
OPA die larmreduzierende Wirkung nach beiden Seiten der A73 hat.

Vom Vorhabentrager wurden in den Erganzungsunterlagen vom 10.05.2016
fur die verbleibenden noch passiv zu schiitzenden Anwesen zu jeder Variante
eine Vielzahl von Daten - teils vor Ort - ermittelt bzw. abgeschatzt. Eine
Wohneinheit, bei der eine Grenzwertiberschreitung der Immissionsgrenzwer-
te der 16. BImSchV auftritt, wird dabei als "Schutzfall" bezeichnet. Da Uber-
wiegend nur die Nachtgrenzwerte Uberschritten sind, hat die Autobahndirekti-
on auf eine differenzierte Wertung bei Uberschreitungen in der Nacht und am
Tag verzichtet. Jede Wohneinheit mit Uberschreitungen wird als nur ein
Schutzfall angesehen, unabhangig ob nur der Nachtwert oder Tag- und
Nachtwert Uberschritten sind.

Folgende Grundlagen wurden bei der erganzten Uberprufung verwendet:

- Anzahl der Anwesen mit Immissionsgrenzwertiiberschreitung

- Anzahl der Wohnungen / Schutzfalle mit Immissionsgrenzwertiiber-
schreitung

- Anzahl der geldsten Schutzfalle
- Anzahl der Geschossseiten mit Immissionsgrenzwertiiberschreitung

- Anzahl der Fenster an Geschossseiten mit Immissionsgrenzwertiiber-
schreitung

- Anzahl der Fenster, die voraussichtlich ausgetauscht werden miissen
- Anzahl der Schlaf- und Ruherdume, die einen Lifter bendétigen

- Kosten fur den Austausch von Fenstern

- Kosten fir notwendige Lufter

- detailliertere Gesamtkosten fir den passiven Schutz
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2.6.34.1

Die dafur erforderliche Art der Bestimmung und Bewertung wurde vom Vorha-
bentrager nachvollziehbar beschrieben. So wurde z.B. unter anderem die An-
zahl der Wohnungen (Schutzfélle) nach Inaugenscheinnahme der Objekte ab-
geschatzt. Es wurden alle betroffenen Geschossseiten fotografiert, anhand
der GroRRe und des Zuschnitts der Geb&ude eine Einschatzung vorgenommen
und Uber die vorhandenen Klingeln am Hauseingang die Einschatzung tber-
prift. In einem gesonderten Arbeitsschritt wurden die Einschétzungen nach
dem Vieraugenprinzip auf der Basis der Fotos abschlieRend festgelegt. Die
Anzahl aller Fenster der betroffenen Geschossseiten wurde ebenfalls vor Ort
ermittelt und zusatzlich anhand o.g. Fotos kontrolliert. In manchen Fallen wur-
de festgestellt, dass an betroffenen Geschossseiten keine Fenster vorhanden
waren. Bei der Ermittlung der Kosten fir den Austausch von Fenstern wurde
vom Vorhabentrdger von einem Durchschnittspreis von 500 € pro Fenster
ausgegangen, der als Mittelwert verschiedener Projekte zum passiven Larm-
schutz berechnet wurde. Als Kostenannahme fiir den Einbau von Luftern wur-
den 1.000 € pro Lufter gewahlt. Dieser Preis entspricht ebenfalls den aktuellen
Durchschnittskosten bereits abgewickelter Projekte der Autobahndirektion
Nordbayern — Dienststelle Bayreuth.

Die insgesamt fir die VerhaltnisméRigkeitsprifung angenommenen Kostens-
atze sind als angemessen zu bezeichnen und nicht zu beanstanden. Sie er-
mitteln sich aus Erfahrungswerten vergangener Ausschreibungen der Auto-
bahndirektion Nordbayern bis zum aktuellen Stand vom 04.12.2014 und plau-
siblen Annahmen. Z6ge man die Kosten bei Erlass des damaligen Planfest-
stellungsbeschlusses heran, ergébe sich hinsichtlich der Verhaltnismatigkeit
nichts anderes.

Bereich Ost | - Betr.-km 117,420 bis Betr.-km 119,420

Variante 01 (Planfall)

Der Planfall der Planfeststellung wird als Variante 01 bezeichnet. Von Betr.-
km 117,460 bis 117,762 ist auf der Ostseite eine La&rmschutzwand von 2,00
bis 7,50 m vorgesehen. Die Larmschutzwande der Ostseite auf vorhandenem
Wall haben eine H6he von 3,00 bis 5,50 m. Dadurch ergibt sich in Verbindung
mit dem vorhandenen Larmschutzwall eine Abschirmhdhe von 8,00 bis
10,00 m. Die Larmschutzwande der Westseite sind in der Regel mit 5,50 m
Hohe (Abschirmhéhe max. = 8,00 m) geplant. Als Fahrbahnbelag ist ein
larmmindernder Belag mit einem Korrekturwert (Dsyo) von — 2 dB(A) ange-
setzt.

Anwesen mit Pegellberschreitung: 6
Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegelliberschreitung: 8
geldste Schutzfalle: 62
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 14
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeliiberschreitungen in der Nacht: 14
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Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit Pegellberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden
Fenster mit Pegelluberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeluberschreitung (je 1 Lifter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Variante 02

C. Entscheidungsgriinde

20 dB(A)

22

15

15.000 €
3.168.310 €
3.183.310 €
0,348
96,17%

Gegenuber der Variante 01 wurde bei der Variante 02 auf der Ostseite zwi-
schen Betr.-km 117,460 und 117,762 die Wandhdéhe um 1 m auf 8,50 erhéht.
Von Betr.-km 117,773 bis 118,489 wurde die Wand auf dem Wall um 1,50 m
auf 7,00 m erhdht (Abschirmhdhe = max. 11,50 m). Zusétzlich wurde auf dem
Bauwerk B73_118,089 auf den beiden Kappen eine 2,35 bis 5,00 m hohe
transparente Wand vorgesehen. Alle weiteren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung:

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung:

geloste Schutzfalle:

Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung:
Pegeliberschreitungen am Tag:
Pegeliiberschreitungen in der Nacht:
Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit Pegeliberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden
Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeluberschreitung (je 1 Lifter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Variante 03

2 dB(A)

4

2.000 €
3.948.035 €
3.950.035 €
0,289
99,63%

Gegenuber der Variante 01 wurde bei der Variante 03 auf der Ostseite fur den
Bereich von Betr.-km 117,420 bis 117,520 eine 4,00 m hohe Wand vorgese-
hen. Zwischen Betr.-km 117,773 bis 118,355 wurde die geplante Abschirmho-
he von 10 m auf 12 bis 15 m erhéht. Diese Erhdhung wurde als transparente
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Wand berechnet. Zuséatzlich wurde auf dem Bauwerk B73_ 117,773 auf beiden
Kappen eine 2,00 bis 4,00 m hohe transparente Wand vorgesehen sowie auf
Bauwerk B73_ 118,089 jeweils eine 4,00 m hohe transparente Wand. Alle wei-
teren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 0

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegeliberschreitung: 0

geloste Schutzfalle: 70
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 0
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 0

Summe der Belastungen in der Nacht: 0 dB(A)
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit PegelUberschreitung 0

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 0

Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit

Pegeluberschreitung (je 1 Lufter notwendig): 0

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 0€

Kosten aktiver Larmschutz: 4.752.195 €
Gesamtkosten Larmschutz: 4.752.195 €
Effizienz: 0,241
Effektivitat: 100,00%
Variante O 1

Gegenuber der Variante 01 ist von Betr.-km 117,460 bis 117,762 keine Larm-
schutzwand vorgesehen. AufRerdem wurde die Abschirmhdhe von Betr.-km
117,773 bis 118,513 um 2 m auf 8 m Uber Gelandehdhe reduziert. Alle weite-
ren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 20

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung: 39
geloste Schutzfalle: 31
Geschossseiten mit Pegelliberschreitung: 70
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 70
Summe der Belastungen in der Nacht: 139 dB(A)
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit PegelUberschreitung 140
Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 12

Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit

Pegeluberschreitung (je 1 Lufter notwendig): 70

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 76.000 €
Kosten aktiver Larmschutz: 2.238.530 €
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Gesamtkosten Larmschutz: 2.314.530 €
Effizienz: 0,371
Effektivitat: 72,55%

Variante OPA

Bei dieser Variante wurde auf3er dem Einbau eines OPA mit Dsyo = - 5 dB(A)
zwischen Betr.-km 116,850 bis 119,420 am vorhandenen L&rmschutz nichts

geéandert.

Anwesen mit Pegeliiberschreitung: 22
Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung: 33
geldste Schutzfalle: 37
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 53
Pegellberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 54
Summe der Belastungen in der Nacht: 100 dB(A)
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit Pegellberschreitung 106
Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 10

Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit

Pegeliiberschreitung (je 1 Lufter notwendig): 53

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 58.000 €
Kosten aktiver Larmschutz: 5.215.725 €
Gesamtkosten Larmschutz: 5.273.725 €
Effizienz: 0,176
Effektivitat: 80,26%
Variante O 2

Gegenuber der Variante 01 wurde die Abschirmhéhe von Betr.-km 117,773
bis 118,513 um 2 m auf 8 m Uber Gelandehdhe reduziert. Alle weiteren An-
nahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegellberschreitung: 14
Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegelliberschreitung: 25
geloste Schutzfalle: 45
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 40
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 40
Summe der Belastungen in der Nacht: 75 dB(A)
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit PegelUberschreitung 80
Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 8
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Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit

C. Entscheidungsgriinde

Pegellberschreitung (je 1 Lifter notwendig): 40

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 44.000 €
Kosten aktiver Larmschutz: 2.898.055 €
Gesamtkosten Larmschutz: 2.942.055 €
Effizienz: 0,337
Effektivitat: 85,22%
Variante O 3

Gegentber der Variante 01 wurde die Abschirmhéhe von Betr.-km 117,773
bis 118,513 um 2 m auf 8 m Uber Gelandehthe reduziert. Alle weiteren An-

nahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 9

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung: 12

geldste Schutzfalle: 58
Geschossseiten mit Pegeltiberschreitung: 40
Pegeliiberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 22

Summe der Belastungen in der Nacht: 38 dB(A)
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit Pegellberschreitung 35

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 3

Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit

Pegeliiberschreitung (je 1 Lufter notwendig): 25

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 26.500 €
Kosten aktiver Larmschutz: 3.068.910 €
Gesamtkosten Larmschutz: 3.095.410 €
Effizienz: 0,346
Effektivitat: 92,58%

Ergebnis der Variantenprifung

Fur das gewahlte Larmschutzkonzept (Planfeststellungsvariante 01) wird die
grofte Effizienz mit 0,348 bei einer Effektivitat von 96,17 % erreicht. Bei einer
weiteren Erhdhung des Larmschutzes in Richtung Varianten 02 bis 03, redu-
ziert sich die Effizienz deutlich.

Nur bei der Variante O 1 mit dem geringstem Schutzniveau, Gesamthdhe der
Wall-Wand-Kombination max. 8 m, ist die Effizienz zu steigern. Der Wert be-
tragt 0,371 bei einer Effektivitat von 72,55 %.

Die stufenweisen Abschichtung von der Vollschutzvariante V 03 zur Varian-
te 02 lasst erkennen, dass zum Schutz der bei der Planfeststellungsvarian-
te 01 verbleibenden Schutzfalle der Kostenaufwand unverhéltnismafiig hoch
ist.

Um den einen bei der Variante 02 verbleibenden Schutzfall zu 16sen, mussten

BAB A 73; Nachtragliche Larmvorsorge sudl. AS Buttenheim — nordl. AS Forchheim-Nord Seite 52 von 109



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

2.6.3.4.2

ca. 800.000 € aufgebracht werden. Diesen Kosten fir einen aktiven Schutz
stehen aber nur ca. 2.000 € fir passiven Schutz gegeniber. Dies ist ange-
sichts der Tatsache, dass es sich um eine Pegelliberschreitung von lediglich
2 dB(A) nur nachts handelt, dem mit passiven Larmschutzmalinahmen be-
gegnet werden kann, unverhaltnismanig.

Mit der Variante 02 werden gegeniber Variante 01 sieben Schutzfalle geldst.
Bei den hierfir notwendigen Kosten (ca. 780.000 €) fur den aktiven Larm-
schutz ergibt sich ein Betrag von rd. 111.000 € pro Schutzfall. Der passive
Schutz pro Schutzfall kdme auf 1.800 €. Das Verhéltnis passiv / aktiv betragt
1:60 und ist unverhaltnismaRig, da die Uberschreitungen nur nachts stattfin-
den.

Im Bereich Ost | kann mit der Variante 01 eine Effektivitat von 96,17 % erzielt
werden. Mit dieser vorgeschlagenen Variante kénnen 62 der 70 Schutzfalle
geldst werden. Eine weitere Verbesserung des aktiven Schutzes zur Losung
noch mehr Schutzfélle ware mit nicht vertretbaren Mehrkosten je gelGstem
Schutzfall verbunden (111.000 € bzw. 800.000 €), die in keinem angemesse-
nen Verhaltnis zur erzielbaren Verbesserung liegen. Eine Variante unter dem
Schutzniveau der Planfeststellungsvariante 01 wird vom Antragsteller nicht
angestrebt. Auch eine (alleinige) Realisierung einer Variante OPA zum vor-
handenen Larmschutz wirde rd. 5,2 Mio. € kosten, aber nur rd. die Halfte der
Schutzfélle I6sen. Die damit erreichte Effizienz von 0,176 und einer Effektivitat
von 80,26 % ist jedoch viel schlechter als die gewahlte Planfeststellungsvari-
ante 01.

Bereich West | - Betr.-km 116,862 bis Betr.-km 117,912

Variante 01 (Planfall)

Der Planfall der Planfeststellung wird hier als Variante 01 bezeichnet. Die
Larmschutzwdnde der Westseite sind in der Regel mit 5,50 m Hohe (Ab-
schirmhdhe max. = 8,00 m) geplant. Als Fahrbahnbelag ist ein larmmindern-
der Belag mit einem Korrekturwert (Dsyo) Vvon — 2 dB(A) angesetzt.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 2
Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegelliberschreitung: 2
geldste Schutzfalle: 54
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 2
Pegeliiberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 2
Summe der Belastungen in der Nacht: 2 dB(A)
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit Pegelliberschreitung 2
Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 0
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeliiberschreitung (je 1 Lufter notwendig): 2
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Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Variante W100

C. Entscheidungsgriinde

2.000 €
1.728.150 €
1.730.150 €
0,401
99,38%

Gegenuber der Variante 01 wurde bei der Variante W100 auf der Westseite
zwischen Betr.-km 117,144 und 117,770 die Wandhdhe um 1 m auf 6,50 er-
hoht (Abschirmhéhe = max. 9,00 m). Alle weiteren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegellberschreitung:

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegeliiberschreitung:

geloste Schutzfalle:

Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung:
Pegeluberschreitungen am Tag:
Pegeluberschreitungen in der Nacht:
Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit PegelUberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden
Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeluberschreitung (je 1 Lufter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Variante W1

0

0
56

0

0

0

0 dB(A)

0

0€
1.922.210 €
1.922.210 €
0,362
100,00%

Gegentber der Variante 01 ist keine LArmschutzwand vor Betr.-km 117,144
und nach Betr.-km 117,770 vorgesehen. Von Betr.-km 117,144 bis Betr.-km
117,770 wird die Larmschutzwand um 3,0 m auf 5,0 m tber Gelandehohe re-

duziert. Alle weiteren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung:
Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung:

geloste Schutzfalle:

Geschossseiten mit Pegelliberschreitung:
Pegeluberschreitungen am Tag:
Pegeluberschreitungen in der Nacht:
Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten
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mit Pegelliberschreitung 116

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 0

Anzahl der Schlaf- und Ruheraume mit

Pegeluberschreitung (je 1 Lifter notwendig): 58

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 58.000 €
Kosten aktiver Larmschutz: 610.350 €
Gesamtkosten Larmschutz: 668.350 €
Effizienz: 0,785
Effektivitat: 68,75 %
Variante W2

Gegenuber der Variante 01 ist keine Larmschutzwand vor Betr.-km 117,144
und nach Betr.-km 117,770 vorgesehen. Von Betr.-km 117,144 bis Betr.-km
117,770 wird die Larmschutzwand um 2,0 m auf 6,0 m Uber Gelandeho6he re-
duziert. Alle weiteren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 26

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegelliberschreitung: 37

geldste Schutzfalle: 19
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 50
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 50

Summe der Belastungen in der Nacht: 74 dB(A)
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit Pegeliberschreitung 100

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 0

Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit

Pegeluberschreitung (je 1 Lifter notwendig): 50

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 50.000 €
Kosten aktiver Larmschutz: 799.715 €
Gesamtkosten Larmschutz: 849.715 €
Effizienz: 0,668
Effektivitat: 76,65 %

Variante OPA

Bei dieser Variante wurde aufer dem Einbau eines OPA mit Dgyo = - 5 dB(A)
zwischen Betr.-km 116,850 bis 119,420 am vorhandenen La&rmschutz nichts

geéndert.

Anwesen mit Pegellberschreitung: 17
Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)
mit Pegelliberschreitung: 29
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geltste Schutzfalle:

Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung:
Pegeluberschreitungen am Tag:
Pegeluberschreitungen in der Nacht:
Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit PegelUberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden
Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeluberschreitung (je 1 Lufter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Variante W3

C. Entscheidungsgriinde

27
41

0

62

62 dB(A)

82

41

41.000 €
5.215.725 €
5.256.725 €
0,107
80,41 %

Gegentber der Variante 01 wird die Larmschutzwand von Betr.-km 117,144
bis Betr.-km 117,770 um 1,0 m auf 7,0 m Uber Gelandehohe reduziert. Alle

weiteren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung:

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung:

geloste Schutzfalle:

Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung:
Pegeluberschreitungen am Tag:
Pegeluberschreitungen in der Nacht:
Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit Pegellberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden
Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeluberschreitung (je 1 Lufter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Ergebnis der Variantenprifung

10

46

11

0

11

11 dB(A)

20

11

11.000 €
1.590.430 €
1.601.430 €
0,423
96,62 %

Im Rahmen der detaillierteren nachgelieferten Untersuchungen des Vorhaben-
tragers hat sich gezeigt, dass bei einem Objekt auf der betroffenen Seite keine
Fenster vorhanden sind und somit ein Austausch oder schallgedammte Lifter
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nicht notwendig wird. Bei einem zweiten Objekt betragt die Uberschreitung
des Nachtgrenzwertes auf der Autobahn zugewandten Seite 0,3 dB(A). Hier
werden nach Erfahrungen des Antragstellers maximal 2 Lifter notwendig,
wenn es sich bei den betreffenden R&umen - nach spaterer Vor-Ort-
Besichtigung - um SchlafrAume handelt. Der Betrag, der somit flir passiven
Larmschutz aufzuwenden ware, wird fir die Planfeststellungsvariante 01 mit
2.000 € geschatzt. Dem gegentber stehen ca. 194.000 € Mehrkosten filr akti-
ven Larmschutz fir die Erh6hung der Wand um 1,0 m (Variante W100) auf
dann 9,0 m Gber Geldndehdhe. Im Vergleich der Vollschutzvariante W 100 zur
Planfeststellungsvariante 01 wirde dies fir das Verhéltnis der Kosten flr den
Larmschutz passiv / aktiv 1:97 bedeuten. Die Aufwendungen fir den aktiven
Schutz sind damit wirtschaftlich nicht vertretbar und stehen aul3er Verhaltnis
zum Schutzzweck. Eine weitere stufenweise Abschichtung vom Vollschutz zu
ungunstigeren Varianten erscheint nicht zielfihrend. Eine Variante unter dem
Schutzniveau der Planfeststellungsvariante wird vom Vorhabentrager nicht
angestrebt. Die zwei noch vorhandenen Uberschreitungen des Nachtwertes
liegen in einem sehr niedrigen und nicht wahrnehmbaren Bereich von 0 — 0,99
dB(A). Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass mit der Variante 01
mit einer Effektivitat von 99,38 % das Optimum fur den Grofteil der Anwohner
erreicht wird.

Bereich West Il Au3enbereich - Betr.-km 116,600 bis Betr.-km 119,100

Variante 01 (Planfall)

Der Planfall der Planfeststellung wird hier als Variante 01 bezeichnet. Im Be-
reich der beiden Anwesen bei Betr.-km 118,850 wurde vom Antragsteller kein
aktiver Larmschutz vorgesehen. Die Anwesen haben dem Grunde nach An-
spruch auf passiven Larmschutz.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 2
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 12

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 36.000 €
Kosten aktiver Larmschutz: 0€
Gesamtkosten Larmschutz: 36.000 €
Effizienz: k.A.
Effektivitat: K.A.
Variante W200

Gegenuber der Variante 01 wurde bei der Variante W200 auf der Westseite im
Bereich von Betr.-km 118,650 bis 119,000 eine 6,00 m hohe Larmschutzwand
angesetzt. Alle weiteren Annahmen blieben gleich. Bei dieser Variante kommt
es allerdings auf der 6stlichen Seite, aufgrund von Reflexionen, beim Anwe-
sen Pfr.-Fleischmann-StraRe 17, IP_91, zu Uberschreitungen der Nacht-
grenzwerte.
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C. Entscheidungsgriinde

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 1
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 1
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 0

Summe der Belastungen in der Nacht: 0 dB(A)
Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 3.000 €
Kosten aktiver Larmschutz: 652.800 €
Gesamtkosten Larmschutz: 655.800 €
Effizienz: 0,343
Effektivitat: 100,0 %
Variante W201

Gegenuber der Variante 01 wurde bei der Variante W201 auf der Westseite im
Bereich von Betr.-km 118,650 bis 119,000 eine 6,00 m hohe Ladrmschutzwand
angesetzt. Auf der Ostseite wurde die Abschirmhéhe von 8,0 m zwischen
Betr.-km 118,801 bis 119,140 um 1,00 m auf 9,00 m erhdht. Alle weiteren An-
nahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 0
Geschossseiten mit Pegeltiberschreitung: 0
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 0

Summe der Belastungen in der Nacht: 0 dB(A)
Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 0€
Kosten aktiver Larmschutz: 758.730 €
Gesamtkosten Larmschutz: 758.730 €
Effizienz: 0,295
Effektivitat: 100,0 %

Ergebnis der Variantenprifung

Da an nur zwei Gebauden Grenzwertliberschreitungen vorliegen, kann eine
Kostenverhaltnismagigkeitsprufung nur sehr begrenzt Aufschluss geben. Auf
eine detailliertere Untersuchung wurde deshalb verzichtet. Mit den Varianten
W200 und W201 wird zwar ein Vollschutz der Geb&aude erreicht, aber die Kos-
ten belaufen sich auf ca. 760.000 € Euro. Der Vorhabentrager weist zu Recht
darauf hin, dass die Aufwendungen fir den aktiven Schutz zweier Anwesen
wirtschaftlich nicht vertretbar sind und aufRer Verhéltnis zum Schutzzweck
stehen. Der Planfeststellungsvariante 01 wird nachvollziehbar der Vorzug ge-
geben.

Bereich Unterstlirmig — Ostseite Betr.-km 116,000 bis Betr.-km 117,000

Variante 01 (Planfall)

Der Planfall der Planfeststellung wird hier als Variante 01 bezeichnet. Fir Un-
terstiirmig wurde kein aktiver Larmschutz vorgesehen. Nur an einem an-
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spruchsberechtigten Anwesen werden die Grenzwerte Uberschritten. Das be-
troffene Anwesen hat dem Grunde nach Anspruch auf passiven Larmschutz.

Anwesen mit Pegeliiberschreitung: 1
Geschossseiten mit Pegelliberschreitung: 4

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 12.000 €
Kosten aktiver LArmschutz: 0€
Gesamtkosten Larmschutz: 12.000 €
Effizienz: k.A.
Effektivitat: K.A.
Variante Ul

Gegenuber der Variante 01 wurde bei der Variante Ul auf der Ostseite im Be-
reich von Betr.-km 116,175 bis Betr.-km 116,620 eine 445 m lange und 2,00 m
hohe Larmschutzwand beriicksichtigt. Alle weiteren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegellberschreitung: 0
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 0
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 0

0

Summe der Belastungen in der Nacht: dB(A)
Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 0€
Kosten aktiver Larmschutz: 356.000 €
Gesamtkosten Larmschutz: 356.000 €
Effizienz: 0,024
Effektivitat: 100,0 %
Variante U2

Gegenuber der Variante 01 wurde bei der Variante U2 auf der Ostseite im Be-
reich von Betr.-km 116,000 bis Betr.-km 116,800 eine 800 m lange und 4,00 m
hohe Larmschutzwand angesetzt. Alle weiteren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 0
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 0
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 0
Summe der Belastungen in der Nacht: 0
Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 0€

Kosten aktiver Larmschutz: 1.120.000 €
Gesamtkosten Larmschutz: 1.120.000 €
Effizienz: 0,008
Effektivitat: 100,0 %
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Ergebnis der Variantenprifung

Genau wie im Bereich West Il macht eine KostenverhaltnismaRigkeitsprifung
nur begrenzt Sinn, wenn nur an einem Gebaude im Bereich von Unterstiirmig
Grenzwertiiberschreitungen vorliegen. Mit der Variante U1 wird ein Vollschutz
des Gebaudes ,Buttenheimer Stral3e 28" erreicht. Das bedeutet, dass die
Uberschreitung des Grenzwertes (um 1 dB(A) ), um diesen Wert reduziert
werden kann. Das Verhéltnis passiv/aktiv liegt bei 1:29. Der Vorhabentrager
weist erneut darauf hin, dass die Aufwendungen fir den aktiven Schutz eines
Anwesens wirtschaftlich nicht vertretbar sind und aul3er Verhéltnis zum
Schutzzweck stehen. Der Planfeststellungsvariante 01 - die einen reinen pas-
siven Schutz vorsieht — wird nachvollziehbar der Vorzug gegeben.

Zu beachten ist auf3erdem, dass eine Reduzierung in der Grdoldenordnung von
1 dB(A) nicht wahrnehmbar ist. Um fir Unterstirmig den Larm deutlich spur-
bar zu vermindern, misste eine Wand von 4,0 m Hoéhe (Variante U2) gebaut
werden. Mit dieser Variante wird nach Aussage des Vorhabentragers eine
Reduzierung von 3 dB(A) erreicht. Der Kostenaufwand ist deutlich grof3er und
somit wirtschatftlich ebenfalls nicht vertretbar.

Bereich Ost | — Betr.-km 117,420 bis Betr.-km 119,420 und West

Bei der folgenden Betrachtung handelt es sich um eine Gesamtgegenuberstel-
lung von insgesamt neun Varianten samtlicher betroffener Anwesen im Be-
reich von Eggolsheim. Ausgenommen wurde durch den Vorhabentrdger nur
der Bereich von Unterstirmig, da dieser weder ausschlaggebend noch realis-
tisch betrachtet wirtschaftlich mit aktiven Mal3hahmen geschitzt werden kann
(s.a. Abschnitt 2.6.3.4.4 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Variante 01 (Planfall)

Beim Planfall der Planfeststellung (Variante 01) sind die jeweiligen Varian-
ten 01 fur den Ost- und Westbereich Grundlage der Betrachtung. Dadurch
ergibt sich in Verbindung mit dem vorhandenen Larmschutzwall eine Ab-
schirmhghe auf der Ostseite von 8,00 bis 10,00 m. Die Larmschutzwande der
Westseite erreichen eine max. Abschirmhdhe von 8,00 m. Als Fahrbahnbelag
ist ein l[armmindernder Belag mit einem Korrekturwert (Dsyo) von — 2 dB(A)
angesetzt.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 10
Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung: 13
geldste Schutzfalle: 117
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 28
Pegeluberschreitungen am Tag: 5
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 28
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Summe der Belastungen in der Nacht:

Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit Pegellberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden
Fenster mit Pegelluberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeluberschreitung (je 1 Lifter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Variante OW1

C. Entscheidungsgriinde

90 dB(A)

42

34

38.500 €
4.896.460 €
4.934.960 €
0,367
85,39%

Die Variante wurde so gewahlt, dass im Osten keine Wand von Betr.-km
117,460 bis Betr.-km 117,762 ist. AuRerdem wird im Osten die Larmschutz-
wand von Betr.-km 117,773 bis Betr.-km 118,513 um 2,0 m auf 8,0 m Uber
Gelandehodhe reduziert. Im Westen ist keine Wand vor Betr.-km 117,144 und
nach Betr.-km 117,770 bertcksichtigt und ebenfalls im Westen von Betr.-km
117,144 bis Betr.-km 117,770 wird die Larmschutzwand auf 5,0 m Uber Ge-
landehdhe zurickgenommen. Alle weiteren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung:

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegelliberschreitung:

geloste Schutzfalle:

Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung:
Pegeluberschreitungen am Tag:
Pegeluberschreitungen in der Nacht:
Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit PegelUberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden
Fenster mit Pegeliberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeluberschreitung (je 1 Lufter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:
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49

84

46

140

5

201

499 dB(A)

280
34

140
157.000 €
2.848.880 €
3.005.880 €
0,306
41,35%
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Variante OW2

Die Variante wurde so gewéhlt, dass im Osten die LArmschutzwand von Betr.-
km 117,773 bis Betr.-km 118,513 um 2,0 m auf 8,0 m tber Geldndehdhe re-
duziert wird. Im Westen ist keine Wand vor Betr.-km 117,144 und nach Betr.-
km 117,770 berlcksichtigt und ebenfalls im Westen von Betr.-km 117,144 bis
Betr.-km 117,770 wird die LA&rmschutzwand auf 6,0 m Uber Gelandehdhe zu-

rickgenommen. Alle weiteren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 42

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung: 66

geldste Schutzfalle: 64
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 102
Pegeluberschreitungen am Tag: 5
Pegeliiberschreitungen in der Nacht: 102
Summe der Belastungen in der Nacht: 218 dB(A)
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit Pegeliberschreitung 280

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 8

Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit

Pegeliberschreitung (je 1 Lifter notwendig): 102

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 106.000 €
Kosten aktiver Larmschutz: 3.697.770 €
Gesamtkosten Larmschutz: 3.803.770 €
Effizienz: 0,409
Effektivitat: 71,75%

Variante OPA

Bei dieser Variante wurde auf3er dem Einbau eines OPA mit Dgyo = - 5 dB(A)
zwischen Betr.-km 116,850 bis 119,420 am vorhandenen La&rmschutz nichts

geéandert.

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 41
Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung: 66
geloste Schutzfalle: 64
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 101
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 102
Summe der Belastungen in der Nacht: 191 dB(A)
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit PegelUberschreitung 207
Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 10

Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
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Pegeliberschreitung (je 1 Lifter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Variante OW3

C. Entscheidungsgriinde

104
109.000 €

5.215.725 €

5.324.725 €

0,315

78,00 %

Die Variante wurde so gewahlt, dass im Osten die Larmschutzwand von Betr.-
km 117,773 bis Betr.-km 118,513 um 1,0 m auf 9,0 m uUber Gelandehohe re-
duziert wird. Im Westen wird von Betr.-km 117,144 bis Betr.-km 117,770 die
Larmschutzwand auf 7,0 m Gber Gelandehdhe zuriickgenommen. Alle weite-

ren Annahmen bleiben gleich.

Anwesen mit Pegelliberschreitung:

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung:

geloste Schutzfalle:

Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung:
Pegeluberschreitungen am Tag:
Pegeluberschreitungen in der Nacht:
Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit PegelUberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden
Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeluberschreitung (je 1 Lufter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Variante OW1 + OPA

Anwesen mit Pegellberschreitung:
Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegelliberschreitung:

geldste Schutzfalle:

Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung:
Pegeluberschreitungen am Tag:
Pegeluberschreitungen in der Nacht:
Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten
mit Pegeliberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

BAB A 73; Nachtragliche Larmvorsorge sidl. AS Buttenheim — nordl. AS Forchheim-Nord

20

25
105

45

5

45

118 dB(A)

73
12

53

59.000 €
4.659.340 €
4.718.340 €
0,372
82,36 %

123
14

0

7

38 dB(A)

23
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Fenster mit Pegellberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegellberschreitung (je 1 Lifter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Variante 02

Anwesen mit Pegelliberschreitung:

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegellberschreitung:

geloste Schutzfalle:

Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung:
Pegeluberschreitungen am Tag:
Pegeluberschreitungen in der Nacht:
Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit PegelUberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden
Fenster mit Pegeliuberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeliiberschreitung (je 1 Lufter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz:
Gesamtkosten Larmschutz:
Effizienz:

Effektivitat:

Variante 03 + W100

Anwesen mit Pegellberschreitung:

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegelliberschreitung:

geldste Schutzfalle:

Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung:
Pegeluberschreitungen am Tag:
Pegeluberschreitungen in der Nacht:
Summe der Belastungen in der Nacht:
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit Pegeliberschreitung

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden
Fenster mit Pegellberschreitung > 3 dB(A):
Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit
Pegeluberschreitung (je 1 Lifter notwendig):

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:
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19

21.500 €
8.064.605 €
8.086.105 €
0,246
94,30 %

124
16

5

16

72 dB(A)

24

21

25.500 €
5.676.185 €
5.701.685 €
0,324
87,28 %

127
12

5

12

68 dB(A)

18

17
21.500 €
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C. Entscheidungsgriinde

Kosten aktiver Larmschutz: 6.674.405 €
Gesamtkosten Larmschutz: 6.695.905 €
Effizienz: 0,277
Effektivitat: 87,69 %
Variante 03 + W100 + W201

Anwesen mit Pegelliberschreitung: 0

Anzahl der Wohnungen (Schutzfalle)

mit Pegelliberschreitung: 0

geloste Schutzfalle: 130
Geschossseiten mit Pegeliiberschreitung: 0
Pegeluberschreitungen am Tag: 0
Pegeluberschreitungen in der Nacht: 0

Summe der Belastungen in der Nacht: 0 dB(A)
Anzahl der Fenster an Geschossseiten

mit PegelUberschreitung 0

Anzahl der voraussichtlich auszutauschenden

Fenster mit Pegeluberschreitung > 3 dB(A): 0

Anzahl der Schlaf- und Ruherdume mit

Pegeluberschreitung (je 1 Lufter notwendig): 0

Kosten fur Entschadigung passiver Larmschutz: 0€
Kosten aktiver Larmschutz: 7.433.135 €
Gesamtkosten Larmschutz: 7.433.135 €
Effizienz: 0,283
Effektivitat: 100,0 %

Ergebnis der Variantenprifung

Bei der Betrachtung der neun Varianten unter Einbeziehung samtlicher be-
troffener Anwesen im Bereich von Eggolsheim, den OT Unterstiirmig ausge-
nommen, erreicht die Planfeststellungsvariante 01 die drittgrof3te Effizienz von
0,367 bei einer Effektivitat von 85,39 %. Die Varianten OW3 und OW2 mit ei-
nem geringeren Schutzniveau, haben zwar mit 0,372 bzw. 0,409 eine hohere
Effizienz, allerdings liegt die Effektivitat mit 82,36 % und 71,75 % unter der der
Planfeststellungsvariante. In der stufenweisen Abschichtung von der Voll-
schutzvariante (V 03 + W 100 + W 201) zur néchsten Variante ist deutlich zu
erkennen, dass zum Schutz der bei der Planfeststellungsvariante verbleiben-
den Schutzfélle der Kostenaufwand unverhaltnismaRig hoch bleibt.

Um die drei bei der Variante 03 + W100 verbleibenden Schutzfalle zu l6sen,
missten pro Schutzfall ca. 250.000 € aufgebracht werden. Diesen Kosten fir
einen aktiven Schutz stehen ca. 7.000 € fur passiven Schutz gegeniber. Das
Verhéltnis passiv / aktiv betragt 1:35 und kann daher als wirtschaftlich nicht
vertretbar angesehen werden.

Im Weiteren werden mit der Variante 03 + W100 gegentber Variante 02 drei
Schutzfalle gel6st. Bei den hierfiir notwendigen Kosten (ca. 1,0 Mio. €) fur den
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aktiven Larmschutz ergibt sich ein Betrag von 330.000 € pro Schutzfall. Der
passive Schutz kame auf 4.000 €. Das Verhdltnis passiv / aktiv betragt 1:250
und ist ebenfalls als wirtschaftlich nicht vertretbar zu bewerten.

Mit der Variante 02 wird gegeniuber Variante OW1+OPA ein Schutzfall gel6st.
Die Variante 02 ist mit rd. 5,7 Mio. € aufgrund der hohen Kosten fir den OPA
in Verbindung mit der Variante OW1 mit rd. 8 Mio. € deutlich billiger. Auch hier
sind die aufzuwendenden Mehrkosten von rd. 3 Mio. € fir die Beseitigung nur
eines Schutzfalles unverhaltnismafig.

Die Variante 02 |6st gegenuber der Planfeststellungsvariante 01 sieben
Schutzfalle. Die Mehrkosten fur den aktiven Schutz betragen ca. 780.000 €.
Somit waren dies 111.000 € pro Schutzfall. Der passive Schutz wirde ca.
13.000 € (1.900 € pro Schutzfall) ausmachen. Das Verhéltnis passiv / aktiv be-
tragt 1:60 und ist wirtschaftlich auch hier nicht vertretbar.

Vergleichbares qilt fir den Vergleich der Variante OW1+OPA mit der Variante
01 und einem Verhdltnis passiv / aktiv von 1:186. Es werden zwar sechs
Schutzfalle gelést, aber die Mehrkosten fur den aktiven Schutz betragen in der
Summe ca. 3,1 Mio. €. Der passive Schutz wirde insgesamt ca. 17.000 €
ausmachen. Das und ist wirtschaftlich nicht vertretbar und nicht darstellbar.

Eine weitere stufenweise Abschichtung von der eingebrachten Planfeststel-
lungsvariante 01 zu unglnstigeren Varianten erscheint nicht zielfUhrend. Eine
Variante unter dem Schutzniveau der Variante 01 wird vom Vorhabentrager
auch nicht angestrebt.

Ergebnis der Verhaltnismaligkeitsprifung

Wie bei den vorgelegten Variantenuntersuchungen beschrieben und erlautert
hat sich die eingereichte Planfeststellungsvariante 01 in den Einzelbetrach-
tungen wie auch in der Gesamtschau als die zielflUhrendste Variante heraus-
kristallisiert.

Bezogen auf alle Schutzfalle im Westen und Osten der BAB A 73 (ohne den
Bereich von Unterstlirmig, der passiv geschitzt wird) kann die Variante 01 mit
einer Abschirmhoéhe auf der Ostseite von 8,00 bis 10,00 m und im Westen von
8,00 m sowie einem larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem Korrekturwert
(Dsto) von — 2 dB(A) von 130 moglichen Schutzfallen 117 l6sen.

Die Gesamtkosten von 4,935 Mio. € von denen 4,896 Mio. € aktive und
0,039 Mio. € passive Larmschutzkosten sind, stehen in einem ausgewogenen
Verhéltnis zu den anderen Varianten. Dies gilt v.a. wenn man die relativ hohe
Effizienz von 0,367 und die damit verbundene Effektivitdt von 85,39 % be-
trachtet. Eine steigende Effektivitat bis zu 100 % (= Vollschutz) lie3e sich nur
durch (viel) hohere Kosten erreichen. Dazu waren i.d.R. Erhéhungen der
Larmschutzwénde erforderlich, die jedoch technisch aufwandiger, teurer und
auch stadtebaulich fragwtrdig waren.
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Der Vorhabentrdger kommt zu dem Schluss - dem sich die Planfeststellungs-
behdrde anschlieldt -, dass alle Varianten au3er der Planfeststellungsvarian-
te 01, dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz des § 41 Abs. 2 BImSchG nicht
mehr genidgen. Aufgrund der eingereichten Unterlagen i.V.m. der vorgelegten
KostenverhéaltnismaRigkeitsprifung ist nachvollziehbar dargelegt, dass die Va-
riante 01 als endgultiger Planfall bzw. Planfeststellungsvariante gewahlt wur-
de.

Zusammenfassung

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 15.03.2000 (Az. 11 A 42/97,
Juris) ausgefihrt, dass § 41 Abs. 2 BImSchG den Vorrang des aktiven Larm-
schutzes vor MalBhahmen des passiven Larmschutzes normiert. Die Vorschrift
hat fur die Fachplanung eine Schrankenfunktion. Dem Gesetzgeber ging es
darum, fur den Bereich des Verkehrslarmschutzes eine aul3erste Grenze auf-
zuzeigen, die nicht im Wege der fachplanerischen Abwagung tGberwindbar ist.
Der Planungstrager hat bei der Entscheidung, in welchem Umfang die Larm-
betroffenen auf passiven Larmschutz verwiesen werden dirfen, auch nicht
anndhernd diejenige Wahlfreiheit, die bei einer Auswahl zwischen Varianten
sonst fur die fachplanerische Abwagung typisch ist. Die Verhéltnismafigkeits-
prufung nach 8 41 Abs. 2 BImSchG muss sich aber dennoch auf der Grundla-
ge einer planerischen Abwagung vollziehen. Der Trager des Vorhabens ist
gehalten, mit planerischen Mitteln ein LArmschutzkonzept zu entwickeln, das
den konkreten drtlichen Gegebenheiten angemessen Rechnung tragt. Diese
Larmschutzplanung erschopft sich nicht in einer Machbarkeitsstudie, mit der
festgestellt wird, was der Stand der Larmschutztechnik ohne Verstol3 gegen
offentlich-rechtliche Vorschriften hergibt. Aufgrund von § 41 Abs. 2 BImSchG
ist immer zugleich die Kostenfrage aufzuwerfen mit der moglichen Folge, dass
Abschlage gegeniiber einer optimalen Ldsung, d.h. Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV), im Lichte
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt erscheinen kénnen. Diese
VerhaltnismaRigkeitsprifung stellt nicht individuell auf den jeweiligen Larmbe-
troffenen in der Nachbarschaft ab. Ziel dieser Bewertung muss eine Larm-
schutzkonzeption sein, die auch unter dem Grundsatz der Gleichbehandlung
der Larmbetroffenen vertretbar erscheint. Im Ergebnis kann dies dazu fihren,
dass etwa der Schutz eines Einzelhauses durch eine aufwdndige L&rm-
schutzwand entfallt. Zumindest darf aber bei einer Streusiedlung im Auf3enbe-
reich, die zudem durch den Verkehrslarm vorbelastet ist, der Aufwand fiur eine
weitere Erhéhung der Larmschutzwand eher als unverhaltnismaRig eingestuft
werden als bei einem Baugebiet.

Innerhalb der Baugebiete sind zusatzliche Differenzierungen nach der Zahl
der Larmbetroffenen zulassig und geboten. So wird bei einer stark verdichte-
ten Bebauung mit einer weiteren Erhéhung der Larmschutzwand noch eher
ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer aufgelockerten
Bebauung, die auf eine entsprechend geringe Zahl von Bewohnern schlieRen
lasst. Hoéhere Kosten sind schlie3lich auch beim Schutz derjenigen besonders
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storanfélligen Objekte in Kauf zu nehmen, die in 8 2 Abs. 1 Nr. 1 der
16. BImSchV genannt sind.

Selbst durch eine noch so differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse lasst sich
nicht ein bestimmter Punkt ausmachen, an dem die unverhéaltnismafigen Kos-
ten in verhaltnismaRige Kosten umschlagen. Es ist auch nicht zuldssig, das
Ergebnis der Larmschutzplanung generell an einer "VerhaltnismaRigkeits-
schwelle” zu messen, die sich aus den Kosten des aktiven und des passiven
Larmschutzes errechnet. Den Ausschlag muss geben, ob bei einer wertenden
Betrachtung der Gesamtumstande das Larmschutzkonzept dem Vorrang des
aktiven Larmschutzes in ausgewogener Weise Rechnung tragt. Hierbei ver-
bleibt dem Trager des Vorhabens ein Abwagungsspielraum, der einer gericht-
lichen Uberpriifung nicht mehr zugénglich ist. So ist es nach Ansicht des
BVerwG nicht zu beanstanden, wenn der Vorhabentrager gegen eine weitere
Erhéhung von Schallschutzwanden ins Feld fuhrt, dass hierdurch sehr hohe
(weitere) Kosten anfallen wiirden, ohne dass sich dadurch die Larmbelastung
noch angemessen verringern wirde.

Ob die Kosten einer Schutzmaflinahme — so das BVerwG weiter — aul3er Ver-
haltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen, hangt davon ab, welcher
Erfolg dem aktiven Larmschutz zuzuschreiben ist. Dieser Erfolg ist aber nicht
an der Einsparung von Kosten fir den passiven Larmschutz zu messen. Die
insoweit zu erzielenden Einsparungen haben keinen unmittelbaren Bezug zum
Schutzzweck, den der Gesetzgeber als Mal3stab fiir die VerhaltnismaRigkeits-
prifung gewahlt hat. Hier ist vielmehr die Vermeidung von schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Verkehrslarm (vgl. 8 41 Abs. 1 BImSchG) ausschlag-
gebend.

Ein umfassender Variantenvergleich mit den verschiedenen Auswirkungen in
Bezug auf den Umfang des aktiven Larmschutzes, verbunden mit erganzend
notwendigen passiven Larmschutzmalnahmen, hat stattgefunden. Dieser er-
scheint unter dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen an-
gemessen und vertretbar.

Die einzelnen Ergebnisse zu den Variantenprifungen haben aufgezeigt, dass
unter Abwégung der Gesamtumstande jeweils die eingereichte Planfeststel-
lungsvariante (Variante 01) in der Gesamtschau als vorzugswiurdig erscheint.
Da die geplanten Larmschutzmaf3nahmen insgesamt zu einer deutlichen Ver-
ringerung der Immissionsbelastung filhren und damit auch eine erhebliche
Verbesserung fir die weitaus grof3te Zahl der betroffenen Anwesen darstellt,
kann aus der Sicht der Planfeststellungsbehérde der eingereichten Planfest-
stellungsplanung gefolgt werden. Das LfU teilt bereits in seiner Stellungnahme
vom 30.09.2014. mit, dass mit den Berechnungen, den geplanten Larm-
schutzanlagen und den Ergebnissen Einverstéandnis besteht. Weitere Verbes-
serungsvorschlage macht das LfU nicht. Das vom Vorhabentrager verfolgte
Konzept mit aktiven und erganzenden passiven Maflinahmen ist daher aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden. Ein kompletter
(winschenswerter) Vollschutz aller Geb&ude mit aktiven La&rmschutzmal3-
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nahmen ist technisch mit vertretbarem wirtschaftlichem Aufwand nicht zu rea-
lisieren. Die vorgelegte Variantenuntersuchung lasst durch die jeweilige Effizi-
enz- und Effektivitdtsermittlung erkennen, welche Variante Realisierungsvor-
teile bietet. Bei wertender Betrachtung der Gesamtumstande i.V.m. dem nicht
zu beanstandenden Untersuchungsergebnis kommt die Planfeststellungsbe-
hérde zu dem Ergebnis, dass gegen die eingereichte Losung zur (erheblichen)
Minderung der Larmimmissionen keine Bedenken bestehen. Die eingereichte
Planfeststellungslosung tragt den gesetzlichen und fachlichen Vorgaben sowie
den wirtschaftlichen Gesichtspunkten in ausgewogener Weise Rechnung.

Im Lichte der gesetzlichen Vorgaben und der vorstehenden Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Er-
gebnis, dass im vorliegenden Fall des nachtraglichen Larmschutzes an der
BAB A 73 von sudlich der AS Buttenheim bis nordlich AS Forchheim-Nord der
VerhaltnismaRigkeitspriufung (im Rahmen der Vorbelastung) in ausgewogener
Weise gentigt wurde, indem bei den anspruchsberechtigten Anwesen bis auf
2 Gebaude die Tagesgrenzwerte (Westseite im Aul3enbereich) und bis auf 11
Gebéaude die Nachtgrenzwerte (1 Gebaude im OT Unterstlirmig, 6 Gebaude
auf der Ostseite, 2 Gebaude auf der Westseite, 2 Gebaude auf der Westseite
im Auf3enbereich) eingehalten sind. Der Ablehnung von weiteren als den be-
reits vorgesehenen aktiven Larmschutzmalinahmen kann gefolgt werden.
Folge ist, dass fur die Anwesen mit verbleibender Grenzwertliberschreitung
die Realisierung passiver Larmschutzmaflinahmen ausreichend ist. Auch wenn
davon auszugehen ist, dass moglicherweise die angesetzten Kosten Unschér-
fen besitzen, wurden sie dennoch nachvollziehbar aus z.B. aktuellen Erfah-
rungswerten, Publikationen und Ausschreibungsergebnissen gebildet. Insge-
samt ist das Larmschutzkonzept verhaltnismaRig.

Die vorgesehenen Malinahmen fuhren in der Gesamtschau zu einer erhebli-
chen Verringerung der Immissionsbelastung fir eine bedeutende Zahl von An-
liegern. Das vom Vorhabentrager verfolgte Konzept, welches Larmschutz-
malRnahmen mit aktiven und ergdnzend passiven MalRRnahmen vorsieht, ist
daher aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden. Eine
nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Anwohner kann grundsatzlich
nicht erkannt werden.

Die vom Vorhabentrager geplanten zusatzlichen passiven Larmschutzmalf3-
nahmen flr den Bereich des Marktes Eggolsheim sind nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde ausreichend und werden hiermit festgestellt. Die be-
troffenen Grundstiickseigentimer (vgl. Planunterlagen 17.2) haben dem
Grunde nach Anspruch auf passiven Schallschutz. Auf Teil A Abschnitt 3.3.2
und 3.3.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses und die dortigen Ausfiihrungen
wird verwiesen.

Behandlung der Einwendungen und Stellungnahmen zum Thema Larmschutz

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden - tber die ohnehin vor-
genommenen Prifungen der Planfeststellungsbehorde hinaus - aufgrund von
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Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und von Einwendungen ins-
besondere die nachfolgenden Punkte einer naheren Betrachtung unterzogen.
Einwande, die nicht direkt benannt sind, aber unter einem nachfolgenden
Oberbegriff subsumiert werden kénnen, gelten daher grundséatzlich auch als
behandelt.

Verkehrsprognose 2025

Als Prognosejahr fir das Verkehrsaufkommen wurde durch den Vorhabentra-
ger auf das Jahr 2025 abgestellt. Die dafur ermittelte Verkehrsbelastung ba-
siert auf der Extrapolation bisheriger amtlicher Verkehrsdaten.

Im Zusammenhang mit einer angezweifelten Larmberechnung muss auch die
dafur grundlegende Verkehrsprognose betrachtet werden.

Die Prognoseverkehrszahlen zwischen der AS Buttenheim und der AS Forch-
heim-Nord fur das Jahr 2025 sind die gleichen, die der Vorhabentrager auch
fur einen Teil des mittlerweile planfestgestellten Abschnitt zwischen AS
Forchheim-Nord und Forchheim-Sid herangezogen hat (Beschluss vom
11.12.2015 Aktenzeichen: 32-4354.10-3/13). Im damaligen Verfahren teilte die
Autobahndirektion Nordbayern hierzu mit Schreiben vom 30.04.2014 mit, dass
sich der Prognoseverkehr 2025 auf das Gutachten der Verkehrsuntersuchung
2006 zur BAB A 73 zwischen dem AK Bamberg und Forchheim-Nord von
Prof. Dr.-Ing. Kurzak stiitze. Der DTV 2010 stamme aus der aktuellen Stra-
Renverkehrszahlung des Jahres 2010.

AS Buttenheim bis AS Forchheim-Nord:
DTV2010 | 47.620 Kfz/24h Lkw-Anteil Tag/Nacht | 9,0/22,1 %
DTV2025 | 49.900 Kfz/24h Lkw-Anteil Tag/Nacht | 9,7/ 30,6 %

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 25.03.2014 wird dem Vorhabentra-
ger die Prognose 2025 durch den Gutachter Prof. Dr.-Ing. Kurzak nochmals
bestétigt. Dieser weist darauf hin, dass die (damals) prognostizierten Ver-
kehrsdaten noch immer stimmig seien und v.a. bzgl. der Nachtwerte auf der
sicheren Seite lagen.

Die Grundlagen / Annahmen des Gutachters zur Verkehrsprognose werden
von der Regierung von Oberfranken als zutreffend bewertet:

- Verkehrsuntersuchung 2006 (VU 2006) zwischen AK Bamberg und AS
Forchheim-Nord.

- Keine Bericksichtigung des 6-streifigen Ausbaus der BAB A 73 zwischen
Forchheim-Sid und AK Firth-Erlangen, da das Vorhaben im damals gel-
tenden Bundesverkehrswegeplan (2003) nur im sog. "weiteren Bedarf"
eingestuft war. Eine evtl. H6herstufung im neuen Bundesverkehrswege-
plan ist ungewiss.

- Unattraktivitat einer Durchfahrt der Stadt Nurnberg flr Fernverkehre auf-
grund bereits zeitweiser vorhandener Erreichung der Leistungsgrenze.
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- Feststellung, dass die Verkehrsentwicklung auf der BAB A 73 nach dem
Anschluss an das BAB-Netz in Thiringen bei Suhl hinter den Verkehrs-
prognosen zurlckgeblieben ist.

- Moderate Verkehrsentwicklung an den Dauerzahlstellen im Zuge der BAB
A 73 sudlich von Bamberg mit kontinuierlichem prozentualem Rickgang
der Lkw-Belastung.

- Aktuelle Auswertung von neu eingerichteten Dauerzahlistellen
AS Buttenheim bis AS Forchheim-Nord:

DTV2013 | 44.095 Kfz/24h Lkw-Anteil Tag/Nacht | 10,0/ 26,5 %

DTV2025 | 49.900 Kfz/24h Lkw-Anteil Tag/Nacht 9,7/30,6 %

Gemal nachvollziehbarer Aussage des Gutachters Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom
25.03.2014 liegt damit die Prognose 2025 noch um rd. 13 % uber der Belas-
tung von 2013. Da aufgrund der demographischen Entwicklung nur noch eine
Zunahme von um max. 6 — 7 % erwartet wirde, lagen die Verkehrsanteile fur
den (Anm.: "berechnungsrelevanten") Schwerverkehrsanteil v.a. in der Nacht
auf der sehr sicheren Seite. AuRerdem sei beim Schwerverkehr davon auszu-
gehen, dass mit dem 6-streifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Wirzburg
— Nurnberg sich nicht nur Pkw, sondern auch Lkw (und Busse) von der BAB
A 70 — BAB A 73 auf die BAB A 3 zurtckverlagern werden und dadurch v.a.
tagsuber der Lkw-Anteil zurickgehen wird. Als endglltiges Fazit stellt der
Gutachter fest, dass die Verkehrsprognose 2025 der BAB A 73 im Raum
Forchheim noch immer stimmig sei und v.a. hinsichtlich der Nachtwerte deut-
lich auf der sicheren Seite liege.

Die Planfeststellungsbehtrde kommt daher zu dem Schluss, dass die Progno-
se, die die angenommenen Verkehrsmengen im Prognosejahr 2025 zugrunde
legt, auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten beruht. Die Zu-
sammenhange mit anderen Ausbauabschnitten im BAB-StraRennetz sind be-
ricksichtigt.

Uberprifung der Larmberechnungen

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist an den vom Vorhabentré-
ger vorgenommenen schalltechnischen Berechnungen und der Richtigkeit der
diesbezlglichen Ergebnisse nicht zu zweifeln. Diese Einschatzung ergibt sich
aus den nachfolgenden Ausfiihrungen, insbesondere den (berzeugenden
Einschatzungen des Vorhabentragers, aber auch aus der Stellungnahme des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU) vom 30.09.2014. Darin besteht
seitens des LfU Einverstandnis mit den vom Vorhabentrager vorgelegten Be-
rechnungsergebnissen.

Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten Sachverhalt weiter zu er-
forschen, muss sich der Planfeststellungsbehérde u.a. nur dann aufdrangen,
wenn das vorhandene Gutachten unvollstindig, widerspriichlich oder aus
sonstigen Griinden nicht Gberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden An-
nahmen beruht oder durch substantiierte Einwdnde eines Beteiligten oder
durch die Gbrige Ermittlungstatigkeit der Planfeststellungsbehérde ernsthaft in
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Frage gestellt erscheint (BVerwG, Beschluss vom 23.02.1994, Az. 4 B 35.94,
DVBI. 1994, 763). Solche Grinde sind nicht ersichtlich. Die der Larmberech-
nung zugrunde gelegte Verkehrsprognose beruht auf einer geeigneten Me-
thode und ausreichenden Daten. Die Prognose bezieht sich auf das Jahr
2025. Den von einigen Einwendern aufgeworfenen Befurchtungen, die Larm-
berechnung ware unrichtig durchgefihrt worden und damit seien evtl. auch
grundlegende Annahmen fiir die Verkehrsprognose nicht oder unrichtig getrof-
fen worden, kann nicht gefolgt werden. Alle relevanten Grundlagen sind in die
Prognosezahlen eingeflossen und werden bei der Berechnung berticksichtigt.
Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist die Verkehrsuntersu-
chung daher eine ausreichende Grundlage fir die getroffene Entscheidung.

Im Detail sind die Mal3nahmen, die einen positiven Effekt fir den Larmschutz
haben, insbesondere in den Unterlagen 1 und 5 Blatt Nr. 1 bis 4 sowie in Un-
terlage 17.2 der Planfeststellungsunterlagen beschrieben bzw. dargestellt. Die
im Einzelnen Uberpriften Immissionsorte sind in Unterlage 17.2.2 (Ergebnis-
tabelle) aufgefuhrt und in der festgestellten Unterlage 17.1.1 i.V.m. den Unter-
lagen 17.2.1 (Wirksamkeitsuberprifung) der Planfeststellungsunterlagen pla-
nerisch dargestellt.

Bei der Ausfihrung der geplanten aktiven LarmschutzmafRnahmen (Larm-
schutzwénde bzw. Wall-Wand-Kombination und Ansatz eines Korrekturwertes
von Dgyo - 2,0 dB(A) fur lArmmindernden Belag) werden bei einer Vielzahl von
Anwesen erhebliche Verbesserungen erreicht. Trotzdem verbleiben nachts
noch Grenzwertliberschreitungen der malf3geblichen Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV an 9 Gebauden im Bereich des Planfeststellungsabschnittes
(1 Gebaude im Ortsteil Unterstirmig, 6 Gebaude im Markt Eggolsheim / Ost-
seite und 2 Geb&ude im Markt Eggolsheim / Westseite), die It. den Ausfihrun-
gen des Vorhabentrdgers mit passiven SchallschutzmalRnahmen abgemildert
werden sollen. Ebenso passiv geschiitzt werden sollen 2 Gebaude im AulRen-
bereich auf der Westseite des Marktes Eggolsheim bei Betr.-km 118,850
rechts (Forchheimer StraRe 17 und 19) an denen die LArmgrenzwerte am Tag
und in der Nacht Uberschritten sind.

Zur Frage der VerhéaltnismaRigkeit des aktiven zum passiven Larmschutz wird
auf die Ausfuhrungen unter Teil C Abschnitt 2.6.3.4 dieses Planfeststellungs-
beschlusses verwiesen.

Verlangerung der Larmschutzwande

Verlangerung der dstlichen Larmschutzwand von Betr.-km 117,460 nach Nor-
den

Einige Einwender beflrchten, dass es durch die unsymmetrische Ausdehnung
der Larmschutzwénde in den 6stlich gelegenen Ortsteilen von Eggolsheim zu
einer Larmzunahme kommen wird. Dies wird dahingehend begriindet, dass
auf der Westseite der BAB A 73 das Ende der geplanten Larmschutzwand ca.
598 m weiter Richtung Norden geplant sei, als die Wand auf der Ostseite der
BAB A 73. Durch Reflexion und vorherrschenden Westwind sowie vorwiegend
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nachts auftretende Temperaturschichtungen werde es eine Larmerh6hung in
Eggolsheim geben. Deshalb wird eine Verlangerung der Larmschutzmafinah-
men auf der Ostseite der BAB A 73 auf die gleiche Hohe wie auf der Westsei-
te gefordert.

Verlangerung der 6dstlichen Larmschutzwand von Betr.-km 119,420 nach Si-
den

Ebenso wie die vorgenannte geforderte Larmschutzwandverlangerung nach
Norden wird durch mehrere private Einwender sowie den Markt Eggolsheim
eine Verlangerung der 0stlichen Schallschutzmaf3nahmen Richtung Stden
gewunscht. Besonders die nach Meinung der Einwender ungtnstige Linien-
fihrung der BAB A 73 in einer Kurve im Bereich des Rastplatzes "Regnitztal’
und die damit verbundene unglnstige Schallentwicklung werde von der
Eggolsheimer Bevolkerung als aufierst belastend empfunden. Die 6stliche
Larmschutzwand muisse deshalb weiter Richtung Suden (z.B. bis zum Sitten-
bach) gefihrt werden.

Die Planungen fur den Neubau der BAB A 73 im Abschnitt Forchheim — Bam-
berg, Teilstrecke AS Forchheim/Nord — AS Buttenheim (Bau-km 8+600 bis
Bau-km 13+543) wurden mit Beschluss vom 06. September 1979 planfestge-
stellt. Im damaligen Planfeststellungsverfahren wurde auch die Frage des
Larmschutzes behandelt und als Ergebnis wurden fir den Bereich Eggolsheim
Larmschutzwélle mit einer Hohe von max. 6 m auf der Ostseite und von 3 m
auf der Westseite errichtet.

Im vorliegenden Planfeststellungsverfahren soll nun die Ostseite der Autobahn
im Bereich des Marktes Eggolsheim von Betr.-km 117,460 bis Betr.-km
119,420 durch eine neue Larmschutzwand auf einer Lange von 1.927 m und
einer maximalen Gesamthohe der SchallschutzmafZnahme von bis zu 10 m
geschitzt werden. Entlang der Westseite ist es geplant, von Betr.-km 116,862
bis Betr.-km 117,912 eine Larmschutzwand mit einer Gesamtlange von
1.030 m und einer maximalen Gesamthdhe von bis zu 8 m zu errichten. Au-
Rerdem wird im gesamten Planfeststellungsabschnitt ein larmmindernder As-
phaltbelag (- 2 dB(A)) eingebaut. Auf Grundlage dieser Planungen erfolgten
die Larmberechnungen.

Rechtliche Grundlage fur den Larmschutz an Strafl3en ist die Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV). In dieser bundesweit geltenden Verordnung
ist festgelegt, wie Larmimmissionen zu ermitteln sind und welche Immissions-
grenzwerte beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung von Straen einzu-
halten sind. Nach § 3 dieser Verordnung sind die Larmimmissionen nach den
Richtlinien fur den Larmschutz an Stralen (RLS-90) zu berechnen. In dieses
Berechnungsverfahren werden alle beeinflussenden verkehrlichen, baulichen
und topographischen Randbedingungen einbezogen. In die Berechnung flie-
Ren der prognostizierte Verkehr, der Lkw-Anteil, die Steigungsverhaltnisse,
die Richtgeschwindigkeiten, die Fahrbahnoberflache, die Hohenlage der Stra-
Be, die vorhandene Topographie, Lage und Hohe des Immissionsortes, mete-
orologische Faktoren, vorhandene Bebauung, vorhandene Abschirmungen,
Reflexion sowie Wind von der Larmquelle zum Immissionsort ein.
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Die Immissionsberechnungen sowie die zugehdrigen Immissionsgrenzwerte
basieren auf Mittelwertbetrachtungen Uber das Jahr hinweg fir den Tages-
und Nachtzeitraum (6.00 — 20.00 Uhr bzw. 22.00 — 6.00 Uhr). Abweichungen
der Immissionen nach oben oder unten durch eine Uber- bzw. unterdurch-
schnittliche Verkehrsbelastung einzelner Monate/Tage/Stunden oder durch
einzelne besonders laute bzw. leise Fahrzeuge werden dabei nicht gesondert
beurteilt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist an diesen Berechnungen
und der Richtigkeit der diesbeziiglichen Ergebnisse nicht zu zweifeln. Diese
Einschatzung ergibt sich auch aufgrund der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Umwelt vom 30.09.2014. Darin besteht seitens des LfU Ein-
verstandnis mit den vom Vorhabentrdger vorgelegten Berechnungsergebnis-
sen.

Auch kénnen dadurch etwaige Zweifel an der Berlcksichtigung auftretender
Reflexionen in den eingereichten Planfeststellungsunterlagen ausgeraumt
werden. Im betreffenden Bereich sind durch den Vorhabentrager hochabsor-
bierende Larmschutzwéande geplant. Der Schall wird dabei Gberwiegend durch
die offenporige Wandoberflache geschluckt und nicht zurtickgeworfen. Refle-
xionen bedingt durch topografische und bauliche Gegebenheiten wurden bei
den schalltechnischen Ermittlungen bertcksichtigt. Die dennoch verbleiben-
den Auswirkungen wurden beim o.g. Berechnungsmodell bertcksichtigt. Die
anspruchsberechtigten Anwesen, die im Eigentum der Einwender stehen,
werden bzgl. der Larmbelastungen um bis zu rd. 5 dB(A) entlastet. Trotz der
vom Vorhabentrager geplanten LarmschutzmaRnahmen bleiben noch Uber-
schreitungen der Larmgrenzwerte von max. 0,5 dB(A) nachts, fir die dem
Grunde nach passiver Larmschutz zugestanden wird (s.a. Teil A Abschnitt
3.3.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Eine Verlangerung des Larmschutzes von Betr.-km 119,420 nach Siden ist It.
Stellungnahme des Vorhabentrdgers vom 12.03.2015 und 12.05.2016 nicht
notwendig, da der geplante Larmschutz fir diesen Bereich einen Vollschutz
fur alle anspruchsberechtigten Anwesen bietet. Auf die Unterlagen 17.1. der
Planfeststellungsunterlagen wird verwiesen.

Die Einwendungen mussen zurlckgewiesen werden. Weitergehende Malf3-
nahmen — wie z.B. die von den Einwendern geforderten bzw. vorgeschlage-
nen — sind weder rechtlich geboten, noch erforderlich oder wirtschaftlich ver-
tretbar.

Geschwindigkeitsbegrenzungen

Verschiedene Einwender fordern zum Schutz vor Larm auch z.B. beidseitige
Geschwindigkeitsbegrenzungen auf 100 km/h im Zuge der BAB A 73 im Be-
reich des Rastplatzes "Regnitztal" bis kurz vor der AS Buttenheim.

Die Einwendungen missen zuriickgewiesen werden. Die Anordnung von Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen im Planfeststellungsverfahren war nicht not-
wendig. Geschwindigkeitsbegrenzungen erfolgen ublicherweise nicht in Plan-
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feststellungsbeschliissen, die den Bau einer Strale zum Gegenstand haben,
es sei denn, dies ware zur Konfliktbewaltigung schon im Planfeststellungsbe-
schluss geboten (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 03.07.1998, Az. 5
S 1/98, NVWZ-RR 1999, 165). Geschwindigkeitsbeschrdnkungen zum Larm-
schutz sind keine aktiven LarmschutzmalRnahmen i.S.v. § 41 Abs. 1 BIm-
SchG, auf die die Larmbetroffenen Anspruch haben. Verkehrsrechtliche Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen sollen nur als Ubergangslosungen dienen, bis
ein baulicher dauerhafter Larmschutz realisiert ist. Lésungen mittels einer Ge-
schwindigkeitsbeschrdnkung sind daher nachrangig und subsidiar; planeri-
sche und bauliche MaRnahmen haben Vorrang. Selbst wenn man verkehrsre-
gelnde Larmschutzmaflinahmen in Form von Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen im Rahmen des 8§ 41 BImSchG weitergehend zulassen wollte, wiirde de-
ren Einbeziehung in die Regelungen einer Planfeststellung voraussetzen,
dass die konkrete Verkehrsregelung als DauermalRnahme der Funktion des
Verkehrswegs noch ausreichend gerecht wird (vgl. Jarass, Neues von den
Schwierigkeiten des Verkehrsimmissionsschutzes, in "Immissionsschutzrecht
in der Bewahrung, 25 Jahre Bundes-Immissionsschutzgesetz”, Festschrift fur
Gerhard Feldhaus, herausgegeben von Czajka/Hansmann/Rabentisch, 1999,
235 ff.). Vorliegend ist bereits zweifelhaft, ob punktuelle Uberschreitungen der
genannten Larmrichtwerte Uberhaupt die Anordnung einer Geschwindigkeits-
beschréankung auf einer LaAnge von mehreren Kilometern rechtfertigen kénnen
oder ob nicht der damit verbundene Eingriff in den widmungsgeméaRen Stra-
Renverkehr gegen das Ubermalverbot verstoRt (vgl. VGH Kassel, Beschluss
vom 16.01.2006, Az. 2 TG 2606/05, UPR 2006, 241). Denn auch die Larm-
schutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007 verweisen zu Recht auf den Vorbehalt
des StralBenrechts und die stral3enrechtliche Widmung; Bundesautobahnen
sind integraler Bestandteil des Bundesfernstra3ennetzes. Gerade auch bei
ihnen hat die besondere Verkehrsfunktion im Lichte der allgemeinen Freizi-
gigkeit des Verkehrs Vorrang. Auf3erdem betonen diese Richtlinien, dass
stralRenverkehrsrechtliche Larmschutzmafnahmen nicht losgelost von bauli-
chen oder planerischen LarmschutzmalBhahmen angeordnet werden sollen;
sie sollen insbesondere kein Ersatz fir technisch mogliche und finanziell trag-
bare bauliche MaRRnahmen sein. Auf eine entsprechende Auflage, welche die
beschriebenen zu erwartenden Geschwindigkeitsbeschrankungen dem Vor-
habentrager aufgeben, konnte verzichtet werden. Denn eine verkehrsrechtli-
che Geschwindigkeitsbeschrankung aus Larmschutzgriinden ist nicht erforder-
lich und damit unverhéltnismafig, wenn dem L&rm schon durch Malinahmen
des aktiven und passiven Larmschutzes begegnet werden kann (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 16.01.2006, Az. 2 TG 2606/05, UPR 2006, 241 sowie
die Larmschutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007).

Der zu erwartende Verkehrslarm des prognostizierten Verkehrsaufkommens
wird bei freier Geschwindigkeit (bei Autobahnen 130/80 km/h flr Pkw/Lkw)
nach den einschlagigen Berechnungsverfahren nach RLS-90 (Worst-Case-
Betrachtung) ermittelt. Danach werden - wie im vorliegenden Fall - die Larm-
schutzanlagen dimensioniert. Erst bei Uberschreitung von Immissionsgrenz-
werten ist grundsatzlich Uber weitere MaRhahmen zu befinden, z.B. Uber Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen. Theoretisch kénnen nach der Stral3enverkehrs-
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ordnung (StVO), etwa nach 8 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO, aus Grinden des
Larmschutzes, Verkehrsbeschrankungen in Form von Geschwindigkeitsbe-
schrankungen zum Schutze der Wohnbevdlkerung ausgesprochen werden
(vgl. Nr. 3.3 RLS-90; VG Wirzburg, Urteil vom 26.03.2003, Az. W 6 K 02.805).
Uber die Anordnung von verkehrsregelnden Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen und die Ausstattung mit den notwendigen Verkehrszeichen als Zubehor
der Stral3en gemaf 8 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG kann unter Umstanden aufgrund
der Konzentrationswirkung auch in einem Planfeststellungsbeschluss ent-
schieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000, Az. 4 B 94.99,
Juris - zu Ampel -; BVerwG, Urteil vom 23.11.2001, Az. 4 A 46/99, DVBI.
2002, 565; Klinger, Zur Zulassigkeit von Betriebsregelungen in eisenbahn-
und fernstralRenrechtlichen Planfeststellungsbeschliissen, UPR 2003, 342).
Vor Anordnung derartiger verkehrsrechtlicher Malinahmen sind die Vor- und
Nachteile gegeneinander abzuwégen (Nr. 3.3 RLS-90); dabei sind auch die
Belange des StraRenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer sowie Grad und
Ausmal} der Larmbeeintrachtigung zu wirdigen. Die Wesentlichkeitsmerkmale
des 81 Abs. 2 S. 1 Nr. 1und S. 2 der 16. BImSchV gelten hierbei nicht unmit-
telbar, kénnen aber als Orientierungspunkte fir die Bestimmung der Zumut-
barkeitsgrenze (Eingriffsschwelle - davon zu unterscheiden ist der durch eine
Geschwindigkeitsbeschrankung erreichbare Effekt, der ebenfalls bei 3 dB(A)
beginnt -, deren Uberschreitung die Behérde zur Ermessensausiibung ver-
pflichtet), herangezogen werden. Letztlich ist aufgrund einer Abwagung aller
Umstande des Einzelfalles zu entscheiden (vgl. BayVGH, Urteil vom
18.02.2002, Az. 11 B 00.1769, BayVBI. 2003, 80 und Urteil vom 07.12.2006,
Az. 11 CS 06.2450, BayVBI. 2007, 241 sowie OVG Minster, Beschluss vom
25.07.2007, Az. A 3113/06, DVBI. 2007, 752). Auch die aktuellen Larmschutz-
Richtlinien-StV (Richtlinien fur stralRenverkehrsrechtliche MafRnahmen zum
Schutz der Bevdlkerung vor LArm vom 23.11.2007, VKkBI. 2007, 767) betonen,
dass stralRenverkehrsrechtliche LarmschutzmalRnahmen nicht isoliert zu be-
trachten, sondern in ein Konzept zur Larmbekampfung einzubinden sind. Vor-
liegend sind Geschwindigkeitsbeschrankungen aber gerade nicht als konzep-
tioneller Teil der Planung vorgesehen. Sie erscheinen auch nicht im Rahmen
der Abwagung geboten.

Des Weiteren sind Beschrankungen des flieRenden Verkehrs gemal 8§ 45
Abs. 9 S. 2 StVO nach dem Willen des Bundesgesetzgebers nur anzuordnen,
wenn aufgrund der besonderen oOrtlichen Verhéaltnisse eine Gefahrenlage be-
steht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung z.B. des Ruhebedurf-
nisses der Bevdlkerung erheblich Ubersteigt und Geschwindigkeitsbeschran-
kungen zum Schutz der Anwohner vor unzumutbarem StraRenverkehrslarm
erfordert, um einer im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG relevanten Gesund-
heitsgefahrdung zu begegnen. Bei der hier zu entscheidenden Frage einer
Geschwindigkeitsbeschrankung kénnen fir die Beurteilung der Frage der Zu-
mutbarkeit einer Larmbelastung unter Beachtung des Verhaltnismaligkeits-
grundsatzes die Dbereits erwéhnten Larmschutz-Richtlinien-StV vom
23.11.2007 zur Orientierung herangezogen werden. Danach kommen ver-
kehrsrechtliche Maflinahmen insbesondere dann in Betracht, wenn der rech-
nerisch ermittelte Mittelungspegel in reinen und allgemeinen Wohngebieten 60
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dB(A) nachts und 70 dB(A) tags bzw. in Mischgebieten 62 dB(A) nachts und
72 dB(A) tags Uberschreitet. Die Larmschutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007
bestimmen ausdricklich, dass ortliche Schallmessungen nicht zu berticksich-
tigen sind, sondern die relevanten Beurteilungspegel nach den RLS-90 zu be-
rechnen sind. Eine Geschwindigkeitsbeschrankung aus Grinden des Larm-
schutzes setzt nach den Larmschutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007 weiter
voraus, dass neben der Hohe des Larmpegels unter Berticksichtigung der Be-
lange des Verkehrs alle Umstande des Einzelfalles in die Abwagung einbezo-
gen werden, wie z.B. die gebietsbezogene Schutzwirdigkeit, die Schutzbe-
durftigkeit der Bevolkerung, die Funktion der Stral3e, das quantitative Ausmaf3
der Larmbeeintrachtigungen usw. Demnach muissten die oben genannten
Richtwerte an Wohnbebauung von erheblichem Umfang erreicht werden. Au-
Rerdem muss durch die verkehrsrechtliche MalRnhahme eine Pegelminderung
von mindestens 3 dB(A) bewirkt werden (vgl. VGH Kassel, Beschluss vom
16.01.2006, Az. 2 TG 2606/05, UPR 2006, 241; BayVGH, Beschluss vom
07.12.2006, Az. 11 CS 06.2450, BayVBI. 2007, 241). Anderenfalls ist eine
verkehrsbeschrdnkende Malinahme nicht geeignet, den verfolgten Larm-
schutzzweck zu erreichen und damit unverhaltnismaRig.

Zusétzlicher Larm aus Bahnlinie / Gesamtlarmbetrachtung

Von zwei Einwendern wird ausgefuhrt, dass die Bahnlinie "Nirnberg — Erfurt” -
und die damit verbundenen Larmemissionen - im vorhandenen straf3enrechtli-
chen Planfeststellungsverfahren mit betrachtet werden miussten. Fir die an-
liegenden Birger sei eine Gesamtlarmbetrachtung durchzufihren ("Summen-
pegel" bzw. "Uberlagerung mehrerer Larmguellen”).

Der nach der 16. BImSchV zu ermittelnde Beurteilungspegel bezieht sich aus-
schlieRlich auf die Bundesautobahn BAB A 73. Es ist also kein Summenpegel
aus allen Larmeinwirkungen, die auf einen Immissionsort einwirken, zu bilden
(BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NVwZ 1996, 1003; Urteil vom
23.02.2005, Az. 4 A 5.04, NVwZ 2005, S. 808, 809). Larm, der nicht gerade
auf der Stral3e entsteht, wird von den Regelungen der 16. BImSchV nicht er-
fasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, S.
1154, 1159; BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, Az. 11 B 65.96, BayVBI.
1997, S. 215, 216). Eine Uberlagerung der Beurteilungspegel mit Pegeln z.B.
bestehender Stralen oder Schienenwege kommt grundsatzlich nicht in Be-
tracht. Gemal der Anlage 1 zur 16. BImSchV sind die Beurteilungspegel fur
jeden Verkehrsweg getrennt zu berechnen. Die Verordnung sieht zudem we-
der eine Regelung tber die Berechnung von Gesamtbeurteilungspegeln noch
ein Berechnungsverfahren fur die Kostentragung vor. Allerdings diirfen ein be-
reits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch den Bau oder
die wesentliche Anderung einer offentlichen StralRe entstehende zusétzliche
Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung fihren, die eine Ge-
sundheitsgeféahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz des Eigen-
tums (durch Uberschreiten der sog. "Enteignungsschwelle”) beinhaltet. Der
Staat ist zudem verpflichtet, durch sein Verhalten nicht die Gesundheit des
Einzelnen zu verletzen. Aus diesem Grund dirfen zusatzliche Larmbeein-
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trachtigungen nicht eine Gesamtbelastung erreichen, die eine Gesundheitsge-
fahrdung darstellt (BVerwG, Urt. V. 11.01.2001, 4 A 13/99, Rn. 89).

Die vorhandene Bahnlinie befindet sich ca. 500 m westlich des Anwesens der
Einwender, die BAB A 73 dagegen ca. 160 m westlich des Anwesens. Die je-
weiligen Entfernungen sprechen nicht dafir, dass eine mogliche Gesamtbe-
lastung eine gesundheitsgefahrdende Schwelle tberschreitet. Der Vorhaben-
trger ist nicht Verursacher der Larmemissionen der Bahnlinie und fir die evtl.
Erhéhung des dortigen Verkehrsaufkommens und die damit verbundenen
Emissionen nicht verantwortlich. Eine Beurteilung der Gesamtlarmsituation
von der BAB A 73 und anderen Verkehrswegen ist in der 16. BImSchV nicht
vorgesehen und ist hier auch nicht ausnahmsweise geboten. Eine Bewertung
der Gesamtlarmsituation ware grundséatzlich nur notwendig, sofern eine weite-
re Erhéhung der Larmbelastung in gesundheitlich bedenklicher bzw. eigen-
tumsrechtlich kritischer Hohe zu erwarten ware. Vorliegend kann jedoch fest-
gestellt werden, dass aufgrund der vorgesehenen MalRnhahmen im Zuge der
BAB A 73 sich die Gesamtlarmsituation zu Gunsten der Anwohner reduzieren
wird.

Das direkt an die Einwender angrenzende und vom Vorhabentrager unter-
suchte Anwesen (Flur Nr. 3125 Gemarkung Eggolsheim) am Immissionsort
IP_91 erfahrt z.B. nachts eine maximale Reduzierung der stral3enbedingten
Larmemissionen um bis zu 5,6 dB(A). In diesem Rahmen durfte sich auch fir
die Einwender eine hérbare Minimierung bewegen.

Unabhéngig davon wurden die Anwesen der Einwender vom Vorhabentrager
als grundsatzlich nicht anspruchsberechtigt festgestellt, da diese erst nach
dem Zeitpunkt der verfestigten Strallenplanung am 14. Marz 1978 errichtet
oder beantragt wurden. Gemalf digitaler Auskunft des Rauminformationssys-
tems (RIS) ist der Bebauungsplan "Eggolsheim Sudwest", in dem sich die o.g.
Grundstticke befinden, erst seit dem 13.03.2002 rechtskraftig. Nach Mitteilung
des Landratsamtes Forchheim (FB 41 - Bauordnung) liegt fr das Grundsttick
Flur Nr. 3123/26 Gemarkung Eggolsheim weder ein Bauantrag noch eine
Baugenehmigung vor. Die Flache wird offensichtlich derzeit als Gartengrund-
stuck fur die bebaute Flur Nr. 3123/27 Gemarkung Eggolsheim genutzt. Hier-
fur ging beim Landratsamt Forchheim am 11.07.2002 Unterlagen im Geneh-
migungsfreistellungsverfahren ein. Die Nutzung fiir Wohngebéaude incl. Gara-
ge und Stellplatz ist am 01.04.2003 aufgenommen worden. Das als Garten
genutzte Grundstiick (Flur Nr. 3123/26 Gemarkung Eggolsheim) ist (noch)
nicht bebaut. Fir Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher
Sicht auch (noch) nicht bebaubar sind, besteht kein Anspruch auf weitere
LarmschutzmalRnahmen gegeniiber dem StralRenbaulasttrager, selbst wenn
im Fall einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte zu rechnen ware. Geschiitzt werden damit nur vorhandene Be-
bauung bzw. Festsetzungen in Bebauungsplanen.

Die Einwendungen werden daher als unbegriindet zurtickgewiesen.
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2.6.3.6.7

Forderungen auf LarmschutzmaRnahmen fir den Ortsteil Unterstiirmig

Ein privater Einwender aus Unterstiirmig sowie der Markt Eggolsheim fordern
(aktive) LarmschutzmaRnhahmen fir den gesamten Ortsteil.

Mit Schreiben vom 12.03.2015 nimmt die Autobahndirektion Nordbayern dazu
Stellung und teilt mit, dass es in Unterstiimig nur an einem Anwesen geringfu-
gige Uberschreitungen des Grenzwertes in der Nacht gebe. Aktive Larm-
schutzmalnahmen seinen wirtschaftlich nicht vertretbar. Dem Grund nach be-
stehe nur an diesem Gebaude Anspruch auf passiven Schutz.

Das Anwesen des privaten Einwenders liegt dstlich ca. 880 m von der BAB
A 73 entfernt. Das davon nachstgelegene untersuchte Geb&ude in Unterstir-
mig wurde als Immissionsort IP_01 berechnet und liegt ca. 610 m dstlich der
Autobahn. Der Beurteilungspegel betragt dort maximal 53,1 / 48,5 dB(A)
(tags/nachts). Die Grenzwerte fir Wohngebiete von 59 / 49 dB(A)
(tags/nachts) werden damit eingehalten. Somit werden auch beim weiter ent-
fernt liegenden Anwesen des Einwenders keine vom Gesetzgeber festgeleg-
ten Immissionsgrenzwerte Uberschritten. Die Forderung des Einwenders wird
zuriickgewiesen.

Des weiteren besteht auch kein allgemeiner Anspruch auf Larmschutz fur den
gesamten Ortsteil Unterstirmig, der mehr als 400 m vom Verkehrsweg ent-
fernt liegt. Lediglich zwei Anwesen in Unterstiirmig haben einen grundsatzli-
chen Anspruch auf Larmschutz (s.a. Unterlage 17.1.1 Blatt Nr. 1 der Planfest-
stellungsunterlagen). Im Planfall kommt es nur noch an einem Gebdude
(IP_03) zu einer maximalen Uberschreitung des Nachtwertes in Héhe von 0,7
dB(A). Aktive LarmschutzmalRnahmen fir das Gebaude waren wirtschaftlich
nicht vertretbar und sind daher als unverhaltnismafig einzustufen. Aul3erdem
ist realistisch betrachtet eine solch geringe Grenzwertiiberschreitung fir Men-
schen nicht horbar. Selbst eine Anderung um 1 dB(A) ist nur unter bestimmten
Voraussetzungen wahrnehmbar. Erst eine Anderung um 3 dB(A) wird als
Wahrnehmungsschwelle bezeichnet und kann vom Gehdr registriert werden.
Trotzdem haben Anwesen mit Grenzwertliberschreitungen dem Grunde nach
Anspruch auf (passiven) Larmschutz. Dies wird fir das betroffene Anwesen
hiermit festgestellt. Auf Teil A Abschnitt 3.3.2 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses und die dortigen Ausfiihrungen sowie auf Teil C Ziffer 2.6.3.4.1 wird
verwiesen.

Einbau eines "Flisterasphaltes” (larmmindernder offenporiger Fahrbahnbelag
(OPA))

Mit Schreiben vom 03.11.2014 fordert ein Einwohner aus dem Ortsteil Bam-
mersdorf, dass vergleichbar mit dem Planfeststellungsabschnitt im Zuge der
BAB A 73 zwischen der AS Forchheim-Nord und AS Forchheim-Sid auch fur
den vorliegenden Bereich der Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelages
("Flusterasphalt") vorzusehen ist.
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Der Vorhabentrager gibt dazu am 12.03.2015 eine schriftliche Stellungnahme
ab, der sich die Planfeststellungsbehdrde vollumfanglich anschliel3t. Bam-
mersdorf befindet sich ca. 1.100 m 6stlich der BAB A 73. Die Entfernung ist zu
grol3, als dass Larmschutzeinrichtungen notwendig werden wuirden. Alle Im-
missionsgrenzwerte werden eingehalten. Als Vergleich zieht die Autobahndi-
rektion den Immissionsort Weingarten 26 (IP_01) im OT Unterstlrmig heran.
Der Beurteilungspegel betragt dort im Abstand von ca. 610 m zur BAB A 73
maximal 53,1 /48,5 dB(A) (tags/nachts). Die Grenzwerte flir Wohngebiete von
59 /49 dB(A) (tags/nachts) werden damit eingehalten.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist an den vom Vorhabentra-
ger vorgenommenen schalltechnischen Berechnungen und der Richtigkeit der
diesbeziglichen Ergebnisse nicht zu zweifeln. Diese Einschatzung ergibt sich
auch aufgrund der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
vom 30.09.2014. Darin besteht seitens des LfU Einverstandnis mit den vom
Vorhabentrager vorgelegten Berechnungsergebnissen, die einen Korrektur-
wert fur einen larmmindernden Fahrbahnbelag von Dgyo - 2,0 dB(A) beriicksi-
chtigen. Der Einsatz eines offenporigen Asphaltes mit einem Korrekturwert
von Dgyo - 5,0 dB(A) ist daher nicht notwendig.

Die Forderung nach einem Einbau von offenporigem Asphalt ist aufgrund der
Ausfiihrungen des Vorhabentrdgers i.V.m. den vorliegenden rechtlichen
Grundlagen, den technischen Erkenntnissen sowie der Stellungnahme des
LfU zurlckzuweisen. Insbesondere der generelle Einsatz von offenporigem
Asphalt als Fahrbahnbelag erscheint angesichts der erheblichen Mehrkosten
und der betrieblichen Nachteile sowie aus Verkehrssicherheitsgriinden als
nicht angemessen. Nach derzeitigem Erkenntnisstand kann immer noch nicht
der Schluss gezogen werden, dass trotz der Einbaukosten (Mehrkosten von
rd. 35 €/m2 bzw. rd. 1,0 Mio € pro Autobahnkilometer) und der sonstigen
Nachteile (Haltbarkeit, Probleme beim Winterdienst und bei der Reparatur
punktueller Schaden) eine allgemeine Verwendung zu empfehlen ware. Die
Trager der Strallenbaulast haben daflr einzustehen, dass ihre Bauten allen
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gentigen (8 4 S. 1 FStrG).

Die entsprechenden materiellen Anforderungen an die anerkannten Regeln
der Technik ergeben sich u.a. aus den fachgesetzlichen Bestimmungen fir
den Bau von Bundesfernstral3en, daneben aber auch aus technischen Regel-
werken (vgl. Marschall/Schroeter/ Kastner, FStrG, Rd.Nr. 9 zu § 4), wie hier
aus dem "Allgemeinen Rundschreiben Stral3enbau“ Nr. 5/2002 des BMVBW
vom 26.03.2002 (VkBI. S. 13) und dem "Allgemeinen Rundschreiben StralRen-
bau“ Nr. 3/2009 des BMVBS vom 31.03.2009 (VkBI. S. 260). In ersterem
Rundschreiben wird dargelegt, dass offenporige Asphaltdeckschichten ihre
larmmindernde Wirkung mindestens fir sechs Jahre behalten. Im zweiten
Rundschreiben und dem diesen beigeflgten Statuspapier der Bundesanstalt
fur StraRenwesen vom 10.02.2009 (VKBI. 2002, 261) wird mittlerweile davon
ausgegangen, dass offenporigen Asphaltdeckschichten der Dgyo-Wert von
- 5dB(A) fur mindestens acht Jahre zugewiesen werden kann. Selbst wenn
mittlerweile der Einsatz von offenporigen Beldgen weitergehend zugelassen
wird (vgl. "Allgemeines Rundschreiben Straf3enbau Nr. 8/2004" des BMVBW
vom 18.10.2004, VKkBI. S. 584), handelt es sich doch um eine Sonderbauwei-
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se, uUber die unter Wirdigung aller maf3gebenden Umstéande des Einzelfalles
zu entscheiden ist (vgl. Schreiben des BayStMI vom 17.01.2005, Nr. 1ID9-
43812-001/90). StraRenbaulasttrager, die unter Beachtung dieser technischen
Richtlinien und Vorgaben auf den Einbau der offenporigen Asphaltdeckschich-
ten verzichten, verhalten sich deshalb auch in drittschitzender Hinsicht
rechtmafig (vgl. Marschall/Schroeter/Kastner, FStrG, Rd.Nr. 9 f. zu § 4). Es
darf nicht Ubersehen werden, dass der Trager der Straf3enbaulast bei der Er-
richtung von Bauten letztlich eigenverantwortlich zu bestimmen hat, welcher
Sicherheitsstandard angemessen ist, um Risiken im Einzelfall auszuschlief3en,
und auch in diesem Zusammenhang dem 6ffentlichen Interesse, den finanziel-
len Aufwand fir den StralRenbau gering zu halten, Rechnung tragen darf und
muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.11.2000, Az. 4 A 51.98; 4 VR 21.98, NVwZ
2001, 682).

Daraus, dass StralRenbaulasttrager offenporige Asphaltdeckschichten tber
Erprobungszwecke hinaus von sich aus in Fallen extremer Larmbelastung
einsetzen, wenn die hohen Baukosten sowie der Aufwand fur Unterhaltung,
Reparatur und Pflege an Gewicht verlieren, kdnnen die hier betroffenen Anlie-
ger (und die Kommune) fir sich nichts herleiten. Denn dabei handelt es sich
um zum Teil freiwillige MaRnhahmen der StralRenbaulasttrager, die von den
materiellen Anforderungen des § 4 S. 1 FStrG nicht gefordert werden (vgl.
BayVGH, Urteil vom 18.02.2004, Az. 8 A 02.40082, UPR 2004, 394). Auch im
Hinblick auf den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) besteht im verfahrensge-
genstandlichen Fall keine Einbaupflicht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im vorliegenden Fall der
Einsatz eines offenporigen Belages kein gebotenes Mittel darstellt. Derartige
Belage werden in der Regel nur verwendet, wenn ein ausreichender Larm-
schutz mit konventionellen Mitteln (Larmschutzwalle, Larmschutzwande) nicht
erzielt werden kann oder zwingende stadtebauliche Griinde gegen eine opti-
male Gestaltung von Larmschutzwallen und —wanden sprechen. Ein offenpo-
riger Fahrbahnbelag kann letztlich nur dann zum Einsatz kommen, wenn an
stark befahrenen Bundesfernstral3en mit dichter Wohnbebauung in unmittel-
barer StraRenndhe die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte mit den her-
kémmlichen Mitteln des aktiven Larmschutzes an technische, gestalterische
und wirtschaftliche Grenzen stdf3t. Diese Situation liegt hier jedoch nicht vor.
Dass der Vorhabentrager nicht alle anspruchsberechtigten Anwesen mit akti-
ven LarmschutzmalRnahmen schitzt, sondern teilweise nur auf passiven
Schutz verweist, ist dabei nicht zu beanstanden.

Ungleichbehandlung

Ein Einwender mahnt an, dass bei den vorgesehenen Larmschutzmafinah-
men im Vergleich zu anderen bzw. benachbarten Gemeinden / Gemeindetei-
len eine Ungleichbehandlung vorliegt. Insbesondere wird hierbei das Planfest-
stellungsverfahren fur den Bereich zwischen der AS Forchheim-Nord und AS
Forchheim-Sud im Zuge der BAB A 73 angefuhrt.
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Die larmtechnischen Untersuchungen sind fir alle betroffenen Gemeinden
durch den Vorhabentrager nach den gesetzlichen Vorgaben der Verkehrs-
larmschutzverordnung erfolgt (s.a. Ausfuhrungen unter Teil C Abschnitt
2.6.3.2.2 ff. dieses Planfeststellungsbeschlusses). In dieser bundesweit gel-
tenden Verordnung ist festgelegt, wie Larmimmissionen zu ermitteln sind und
welche Immissionsgrenzwerte einzuhalten sind. Der Vorhabentrager teilt in
seiner Stellungnahme vom 12.03.2015 mit, dass die entsprechenden Vorga-
ben und Grundsatze bei der Planung der jeweiligen LarmschutzmalRnahmen
bertcksichtigt worden seien und eine Ungleichbehandlung der Gemeinden
nicht vorliegen.

Vergleicht man aktuelle Ergebnisse vergangener Planfeststellungsverfahren,
ist festzustellen, dass z.B. in den Wohngebieten von Zapfendorf an 33 Ge-
bauden, von Bad Staffelstein an 35 Gebéauden, von Ebensfeld an 3 Gebéau-
den, von Forchheim an Uber 250 Gebauden und von Eggolsheim an 75 Ge-
bauden die Grenzwerte Uberschritten werden. Die maximale Grenzwertlber-
schreitung in den Wohngebieten von Zapfendorf betragt 3,6 dB(A), von Bad
Staffelstein 3,0 dB(A), von Ebensfeld 0,6 dB(A), von Forchheim 21,2 dB(A)
und von Eggolsheim 8,3 dB(A). Daraus folgt, dass die Larmschutzeinrichtun-
gen sich in ihrer Dimensionierung unterscheiden dirfen bzw. missen.

2.6.3.6.9 Weitere passive La&rmschutzmal3Bhahmen

Mit Schreiben vom 22.10.2014 beantragen zwei private Einwender, fir deren
Anwesen lediglich auf einer Seite im 2.0G passiver LaArmschutz vorgesehen
ist, diesen Schutz fur alle restlichen Fenster des Gebaudes.

Die Einwender sind Eigentiimer des Anwesens auf der Flur Nr. 2228 Gemar-
kung Eggolsheim (wohnhaft an anderer Stelle). Die geplanten (aktiven) Larm-
schutzmalRnahmen reduzieren die Larmbelastung insbesondere nachts am
Immissionspunkt (IP_11) um bis zu 5 dB(A). Trotz dieser MalRnahmen wird
nach den Berechnungen des Vorhabentrdgers an der auf der BAB A 73 zu-
gewandten Seite (Westseite) der Grenzwert fir ein Wohngebiet (WA) von 49
dB(A) in der Nacht im 2.0G noch um 0,5 dB(A) Uberschritten. Es besteht nur
fur die Westseite im 2.0G des Gebaudes dem Grunde nach Anspruch auf
passiven Schutz. Nachdem nur der Nachtgrenzwert Uberschritten ist, besteht
folglich der Anspruch auch nur fir Schlaf- und Ruherdume. An den anderen
Geschossen und Gebaudeseiten sind die Grenzwerte tags und nachts einge-
halten.

Die Forderung der Einwender, auch fur die restlichen Fenster des Gebaudes
einen Anspruch auf passiven Schutz festzustellen, muss abgewiesen werden.
Richtigerweise weist der Vorhabentrager darauf hin, dass die rechtliche
Grundlage fur den La&rmschutz an Straf3en die Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) ist. In dieser bundesweit geltenden Verordnung ist festgelegt,
wie Larmimmissionen zu ermitteln sind und welche Immissionsgrenzwerte
beim Bau oder bei der wesentlichen Anderung von StraBen einzuhalten sind.
Nach 8§ 3 dieser Verordnung sind die Larmimmissionen nach den Richtlinien
fur den Larmschutz an StralRen (RLS-90) zu berechnen. In dieses Berech-
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nungsverfahren werden alle beeinflussenden verkehrlichen, baulichen und to-
pographischen Randbedingungen einbezogen. In die Berechnung flieBen der
prognostizierte Verkehr, der Lkw-Anteil, die Steigungsverhéltnisse, die Richt-
geschwindigkeiten, die Fahrbahnoberflache, die Hohenlage der Stralle, die
vorhandene Topographie, Lage und HOhe des Immissionsortes, meteorologi-
sche Faktoren, vorhandene Bebauung, vorhandene Abschirmungen, Reflexi-
on sowie Wind von der Larmquelle zum Immissionsort ein.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist an den Berechnungen und
der Richtigkeit der diesbeziiglichen Ergebnisse nicht zu zweifeln. Diese Ein-
schatzung ergibt sich auch aufgrund der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt vom 30.09.2014. Hiernach besteht seitens des LfU
Einverstandnis mit den vom Vorhabentrager vorgelegten Berechnungsergeb-
nissen.

Fur die Seite des Gebaudes im 2.0G, fir die dem Grunde nach Anspruch auf
passiven Schutz besteht, gilt die 24. Bundesimmissionsschutzverordnung (24.
BImSchV). Sie legt die Art und den Umfang der zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche notwendigen Schallschutz-
mafinahmen fir schutzbedurftige Raume fest. Sie enthalt unter anderem kon-
krete Berechnungsformeln und -—ansatze, z.B. zur Berlcksichtigung der
Raumnutzung oder des Verkehrsweges. Die zur Ausfilhrung kommenden
Fenster missen das nach der 24. BImSchV ermittelte sogenannte bewertete
Schalldammmal’ erfullen. Fiur die Berechnung sind eine genaue Vermessung
des Raumes (AuRenflache, Raum- und Fenstergréf3e) und eine Bestimmung
der vorhandenen bewerteten Schallddmmmalie der einzelnen Umfassungstei-
le (z.B. Mauerwerk und Rolladenkasten) notwendig. Dies erfolgt mit Hilfe von
Beiblatt 1 der DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau), Ausgabe November 1989.
Um die Aufnahmen am Gebaude durchfiihren zu kénnen, setzt sich der Vor-
habentréager (im vorliegenden Fall die Autobahndirektion Nordbayern) nach
dem Planfeststellungsverfahren mit den jeweiligen Eigentimern in Verbin-
dung. Ein gesonderter Antrag durch den Grundstiickseigentimer ist hierflr
nicht notwendig. Sind passive LarmschutzmalRnahmen notwendig, so werden
die Kosten nach Fertigstellung durch den Vorhabentrager erstattet. Die vor-
handenen Fenster werden nach Abs. 10.1.2 und Tabelle 40 von Beiblatt 1 zu
DIN 4109 bewertet. Hierbei werden z.B. der Fenstertyp (Einfachfenster, Ver-
bundfenster, Kastenfenster 0.4.) oder das Vorhandensein von Falzdichtungen
etc. bertucksichtigt. Mit der Berechnung nach der 24. BlmSchV wird festge-
stellt, ob die Schallddmmung der gesamten Aul3enflache des Raumes ausrei-
chend ist, um das erforderliche bewertete Schalldammmaf nicht zu unter-
schreiten. Kommt es zu einer Unterschreitung, so missen einzelne Bauteile -
in vielen Féllen sind das die Fenster - verbessert z.B. ausgetauscht werden.
An die Einhaltung der Regelungen ist der Vorhabentrager rechtlich gebunden.
Aufgrund der Erfahrung des Vorhabentragers hat sich allerdings oft gezeigt,
dass bei einer nur geringen Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes ein
Austausch der vorhandenen Fenster nicht notwendig ist. Dies ist offensichtlich
oft der Fall, wenn die Grenzwertiiberschreitung < 3 dB(A) ist. Dies kann aller-
dings erst im Rahmen der genauen Uberpriifung entsprechend der 24.
BImSchV ermittelt werden.
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Allen grundsatzlichen Ansprichen auf passive Larmschutzmalinahmen ist
durch die Aufnahme der entsprechenden Auflage unter Teil A Abschnitt 3.3.2
des Planfeststellungsbeschlusses entsprochen worden.

Abwégung der Immissionsschutzbelange

Die dem festgestellten Plan zu Grunde liegenden schalltechnischen Berech-
nungen sind im Ergebnis ebenso wenig zu beanstanden wie die vorgesehe-
nen SchallschutzmaBRhahmen. Die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte
fir den Tag und die Nacht fur den Bereich des Marktes Eggolsheim ist durch
die Planung alleine durch aktive Larmschutzmalinahmen nicht gesichert. Fur
die Uberwiegende Anzahl der Betroffenen Anwohner des Marktes Eggolsheim
wird fur das Prognosejahr 2025 zwar Vollschutz erreicht, jedoch verbleiben
auch bei mehreren Anwesen Uberschreitungen der mafRgeblichen Tag u./o.
Nachtgrenzwerte (Bestand ohne nachtraglichen Larmschutz im Jahr 2025
"Prognose-Nullfall": 75 Gebaude mit Uberschreitungen; Planung mit (aktivem)
Larmschutz im Jahr 2025 "Prognose-Planfall’: 11 Gebaude mit Uberschrei-
tungen). Hier wird der Schutz der Betroffenen vor unzumutbaren Larmimmis-
sionen in der vorliegenden Stral3enbaumalnahme durch passive Schall-
schutzmalnahmen sichergestellt.

Auch die unterhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Verlar-
mung, insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Men-
schen dienen, ist mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen.
Die Planung fuhrt jedoch unter Einbeziehung der Larmschutzmalinahmen im
Vergleich zur bestehenden Situation zu einer Entlastung der Mehrzahl der Be-
troffenen. Vor allem bewirken die vorgesehenen und in inrem Umfang nicht zu
beanstandenden aktiven Larmschutzmaflinahmen entlang der Strecke eine
erhebliche Verbesserung der Larmsituation fur eine nicht unerhebliche Zahl
von Menschen im Vergleich zum Bestand und im Vergleich zur Situation ohne
die geplanten nachtraglichen LArmschutzmal3nahmen im Planfeststellungsab-
schnitt.

Unter Beachtung der vorangegangenen Ausflhrungen, aufgrund der in der
Planung vorgesehenen Schutzmafinahmen und der in diesem Beschluss an-
geordneten Nebenbestimmungen sowie angesichts der bestehenden Vorbe-
lastung sprechen unter Beriicksichtigung der gesamten abwagungsrelevanten
Punkte die Argumente fir den eingereichten Plan.

Stadtebauliche Belange

Das plangegensténdliche Vorhaben ist auch mit den stadtebaulichen Belan-
gen vereinbar. Der Markt Eggolsheim hat gegen die nachtraglichen L&rm-
schutzmalRnahmen - insbesondere die Larmschutzwé&nde im Bereich von
Eggolsheim - hinsichtlich des Stadtbildes 0.4. keine Einwénde erhoben.

Aus der Sicht der Planfeststellungsbehdrde kénnen u.U. die vorgesehenen
nachtraglichen Larmschutzmafnahmen — und hier v.a. die "sichtbaren” in die
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2.6.5.1

2.6.5.2

2.6.5.2.1

Hohe ragenden Larmschutzwénde — eine "Beeintrachtigung” des ungestoérten
Landschafts- und Stadtbildes bedeuten. Da nach dem jeweiligen Stand der
Technik unterschiedlichste Ausfihrungs- und v.a. Gestaltungsvarianten exis-
tieren, wird es dem Vorhabentrager aufgegeben, spéatestens im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung einvernehmlich mit dem Markt Eggolsheim und dem
Sachgebiet Stadtebau der Regierung von Oberfranken die Gestaltung der
Larmschutzwande abzustimmen.

Unter Teil A Abschnitt 3.8.4.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses wurde dies
in die Nebenbestimmungen als Verpflichtung des Vorhabentragers mit aufge-
nommen.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Auf die Landschaftspflegerische Begleitplanung gemafl Unterlage 19.1 der
Planfeststellungsunterlagen wird verwiesen.

Rechtsgrundlagen

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten (8§ 3 Abs. 1 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwégung zu
bertcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus erge-
benden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforde-
rungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen.

Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf
das notwendige Malf3 zu begrenzen (siehe § 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete/geschitzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

Natura-2000-Gebiete

Diese sind insbesondere das FFH-Gebiet 6232 - 301 ,Lias-Grube bei Unter-
stirmiq”, das etwa 670 m norddéstlich des Untersuchungsgebietes (UG) liegt,
ebenso das FFH-Gebiet 6232 - 371 ,Big bei Eggolsheim®, das sich etwa 400
m sudwestlich des UG befindet und in grof3en Teilen mit dem NSG 400.097
Blg bei Eggolsheim deckungsgleich ist. Desweiteren befindet sich die Teilfla-
che 6332-471.02 des Vogelschutzgebietes des SPA-Gebietes 6332-471
<Regnitz- und Unteres Wiesenttal* etwa 400 m siidwestlich des UG und ist mit
dem FFH-Gebiet 6233 — 371 deckungsgleich.

Unter Abschnitt 3.4 der Unterlage 19.1.1 der Planfeststellungsunterlagen
kommt der Vorhabentrager zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung von
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FFH-Gebieten oder Europaischen Vogelschutzgebieten ausgeschlossen wer-
den kann, da sich diese Gebiete in einem Abstand von mindestens 400 m be-
finden. Der maximale Wirkraum der geplanten Baumalinahme erreicht diese
Ausdehnung nicht; zudem werden die Wirkungen des Bauvorhabens von den
dominaten Verkehrsbeeintrachtigungen und bestehenden Vorbelastungen in
unmittelbarer Autobahnnahe Uberlagert.

Eine (weitergehende) (FFH-) Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG ist
daher nicht erforderlich.

NSG - Naturschutzgebiete (8 23 BNatSchG / Art. 7 BayNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind nach Angabe des Vorhabentragers
keine Naturschutzgebiete vorhanden. Das nachst gelegene Naturschutzgebiet
befindet sich etwa 400 m stdwestlich. Es handelt sich um das NSG 400.097
Blg bei Eggolsheim (Fachinformationssystem Naturschutz FIN-Web des Bay-
erischen Staatsministeriums fur Umwelt und Gesundheit, Februar 2014).

LB - Geschitzte Landschaftsbestandteile (8 29 BNatSchG / Art. 12 Bay-
NatSchG)

Gemald ABSP des Landkreises Forchheim (Stand: Juni 2003) sind innerhalb
des Plangebietes keine geschiitzten Landschaftsbestandteile ausgewiesen.

ND - Naturdenkméler (§ 28 BNatSchG / Art. 9 BayNatSchG)

Gemald ABSP des Landkreises Forchheim (Stand: Juni 2003) sind It. Vorha-
bentrager innerhalb des Plangebietes keine Naturdenkmaler ausgewiesen.

LSG - Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG / Art. 10 BayNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Landschaftsschutzgebiete
vorhanden. Das néchst gelegene Landschaftsschutzgebiet befindet sich etwa
1 km norddstlich der nordlichen Grenze des Untersuchtungsgebietes bei Un-
terstirmig. Es handelt sich um das Landschaftsschutzgebiet ,Fréankische
Schweiz — Veldensteiner Forst".

NP - Naturparke (8 27 BNatSchG / Art. 11 BayNatSchG)

Eine Ausweisung von Naturparkflachen liegt nicht vor. Die Grenze des Natur-
parks Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst verlauft in Eggolsheim ent-
lang der St.-Martin-Stral3e etwa 370 m 6stlich des Untersuchungsgebietes.

Schutzgebiete nach § 20 ff. BNatSchG sind damit im Planungsgebiet nicht be-
troffen.

Fur die Beeintrachtigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ange-
gebenen gesetzlich geschiitzten sowie eigenkartierten Biotope und sonstigen

naturnahen Vegetationsbestande (s.a. Abschnitt 2.4.1 der Unterlage 19.1.1
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der Planfeststellungsunterlagen) lasst die Planfeststellungsbehérde wegen der
Ausgleichbarkeit und aus Uberwiegenden Grinden des 6ffentlichen Wohls
Ausnahmen bzw. Befreiungen zu. Ebenso durfen Hecken, lebende Zaune,
Feldgehdlze und -geblische und allgemein geschitzte Lebensraume aus
Uberwiegenden Griinden des offentlichen Interesses und mangels Alternativen
beeintrachtigt werden. Die Griinde ergeben sich auch aus den vorstehenden
Erlauterungen zur Notwendigkeit der planfestgestellten Losung.

Besonderer und strenger Artenschutz
Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen
der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren. Besonders geschiutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG neben allen européischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang
A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder
in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschtzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Streng geschutzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr.14 BNatSchG Tierarten, die in An-
hang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen
die européischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen
der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Zzu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt dazu Folgendes:

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des
8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zuldssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote mit folgender
Malgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgefihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
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§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Ver-
bot des Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiter erflillt ist. Soweit erforderlich kdnnen auch vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach An-
hang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschiitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffes oder Vorha-
bens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-, Vermarktungsverbote vor. In-
soweit wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu § 15 BNatSchG verwie-
sen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten
Arten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu
werden, fur die eine verbotsbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle). Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP), die Grundlage der Beurtei-
lung durch die Planfeststellungsbehdrde ist, orientiert sich an den "Fachlichen
Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" in der Fassung des Schreiben der
Obersten Baubehdrde vom 12. Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05 einge-
fuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)“ mit Stand
01/2013. Diese ,Hinweise" berilcksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011
BVerwG, 9 A 12/10), in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass 8
44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachti-
gungen nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht. Die Da-
tengrundlagen fir die saP sind in der Planunterlage 19.1.3 incl. Anhang der
Planfeststellungsunterlagen dargestellt, auf die Bezug genommen wird.

Berticksichtigt wurden ferner die in den Antragsunterlagen der Autobahndirek-
tion Nordbayern vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimie-
rung von Beeintrachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlau-
terungen unter Teil C Abschnitt 2.6.5.2.2.3 dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses verwiesen.

Die Naturschutzvereinigungen und die beteiligten Naturschutzbehdrden konn-
ten zu den naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen. Es wurden je-
doch keine Stellungnahmen abgegeben. Die Untere (Schreiben vom
06.11.2014) und Hoéhere (Vermerk vom 15.09.2014) Naturschutzbehérde ha-
ben den Planungen unter Einhaltung der im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan beschriebenen Maf3nahmen zugestimmt.

Die vorliegende und in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist fiir die
artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt
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malfdgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das
Recht notigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Er-
kenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06
in Juris, Rn 20; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07 in Juris
Rn 31).

Konfliktanalyse und Ergebnis

Wie bereits vorstehend unter Teil C Abschnitt 2.6.5.2.2.2 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses angedeutet, sind die vom Vorhabentrédger vorgesehenen
Schutz-, und Vermeidungsmaflinahmen Bestandteil der Projektplanung und
bestimmten das Ausmafd der von dem Projekt ausgehenden Wirkungen mit.
Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
effektiv verhindern, geht von dem Vorhaben keine beeintrachtigende Wirkung
auf geschuitzte Arten aus.

Gemal saP (s.a. Unterlage 19.1.3 der Planfeststellungsunterlagen) sind Ver-
botstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch das Vorhaben
fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fur Vogelarten gem. Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie v.a. bei Berucksichtigung der in Kapitel 3 der saP
formulierten und nachfolgend aufgefiihrten MaRnahme zu Vermeidung nicht
erfillt. Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Folgende Vorkehrung wird durchgefuhrt, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu
vermeiden und zu vermindern. Die Ermittlung von Verbotstatbestidnden des
§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt dabei unter Berticksichtigung die-
ser Malinahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Schutz vor Beeintrach-
tigungen von Artenschutzbelangen:

VermeidungsmafRnahme V1:

Entfernung der Geholze aulRerhalb der Vogelschutzzeit (1. Marz bis 30. Sep-
tember) bzw. der Wochenstubenzeit der Flederm&use und vor dem Einzug in
die Winterquartiere. Der aus der Sicht des Fledermausschutzes beste Ein-
schlagszeitraum ist der Oktober.

Die notwendige Vermeidungsmafinahme V1 wurde als verbindliche Nebenbe-
stimmungen unter Teil A Abschnitt 3.5.6 dieses Planfeststellungsbeschlusses
aufgenommen.

Es sind keine Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) erforderlich, um Beeintrachtigungen lokaler
Populationen zu vermeiden.
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Die vorstehend genannte MaRnahme ist in der Planunterlage 19.1.3 der Plan-
feststellungsunterlagen dargestellt und im Einzelnen beschrieben. Hierauf wird
Bezug genommen.

In der saP (Planunterlage 19.1.3) wurde der vorhandene bzw. potenzielle Be-
stand relevanter Arten im Hinblick auf die Betroffenheit bei der Verwirklichung
des planfestgestellten Vorhabens tberpruift.

Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Europai-
sche Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie wurden in der saP ab-
gearbeitet.

Als zusammenfassendes gutachterliches Fazit des beauftragten Fachbiiros
des Vorhabentragers — dem sich die Planfeststellungsbehérde anschlief3t -
wird gemald Unterlage 19.1.3 unter Kapitel 5 der saP festgestellt, dass Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bei der geplanten
Durchfuhrung von nachtraglichen Larmschutzmaflinahmen im Bereich der
BAB A 73 bei Eggolsheim im Planungs- bzw. Untersuchungsgebiet fir Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fiir Vogelarten gem. Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie nicht erfillt sind. Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorha-
bens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist ebenfalls nicht erforderlich.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfest-
stellung nach 8§ 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwa-
gung zu bericksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange
konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes,
der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen An-
forderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Mit
Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das
notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrdchtigungen sind in der Unterlage 19
der Planfeststellungsunterlagen beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht
wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundséatze und Ziele unterlassen
werden, denn die fur das Stral3enbauvorhaben sprechenden Belange Uber-
wiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu
(BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG,
NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand
an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf,
die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen
sich weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter ver-
ringern. Die Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen sind im Textteil der
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26.54.1

Unterlage 19.1.1 unter Abschnitt 3.2 der Planfeststellungsunterlagen be-
schrieben.

Die Beeintrachtigungen fur die Belange von Natur und Landschaft wiegen
nicht so schwer, dass sie der geplanten Durchfiihrung der beantragten Bau-
maflnahme zur nachtraglichen LarmvorsorgemalRnahmen zwischen der AS
Buttenheim bis nordlich AS Forchheim-Nord im Zuge der BAB A 73 entgegen-
stiinden. Unter Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3gebli-
chen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wur-
de, fur zulassig gehalten bzw. eine andere Lésung nicht fir zumutbar angese-
hen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspie-
gels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintréchtigen kbnnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2
Satz 2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der Eingriffe in Natur und Land-
schaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind,

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu erset-
zen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorge-
hen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefiihrt,
obwonhl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemesse-
ner Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in
Geld zu leisten (8§ 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten
fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzah-
lung ist von der zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der
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2.6.54.2

Eingriff von einer Behdrde durchgefihrt wird, vor der Durchfihrung des Ein-
griffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pri-
fungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG
vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis zum 28.02.2010 geltenden Rechts-
lage).

Fur Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen
oder den Zugang zur freien Natur ausschlieRen oder erheblich oder nachteilig
beeintrachtigen, gelten die Regelungen fir Eingriffe entsprechend.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen dergestalt
oder Nutzung von Grundfachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen)
zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch
der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu
verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung
der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem BNatSchG im Er-
gebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter
verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungs-
gebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Ver-
meidung zu erwartender Beeintrdchtigungen. Es gehdrt zur sog. Folgenbewal-
tigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit
wird auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Maflnahmen im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP - Unterlage 19.1 der Planfeststellungs-
unterlagen) verwiesen.

In diesem Zusammenhang ist unter Hinweis auf die Ausfliihrungen unter Teil C
2.4. und 2.6.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses nochmals darauf hinzu-
weisen, dass eine andere Anordnung / ein anderer Verlauf der nachtréaglichen
Larmvorsorgemafinahmen - insbesondere der Larmschutzwande - (sog. Null-
variante) im vorliegenden Verfahren keine Alternative darstellte, weil die pla-
nerische Umsetzung des beabsichtigten Planungszieles — Verringerung der
Larmimmissionen auf die Anwohner — optimalerweise nur im Wege des Baues
von Larmschutzeinrichtungen maoglichst nahe an der Quelle der Larmentste-
hung mdglich ist. Die eingereichte Planfeststellungsplanung hat sich als die
sinnvollste und ausgewogenste Lésung erwiesen.
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2.6.54.3

Bei Ausarbeitung der Detailplanung fir die eingereichte Planung wurde eben-
falls auf eine moglichst konfliktarme Verwirklichung der planerischen Aufga-
benstellung geachtet, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Eingriffe in Natur
und Landschaft, sondern auch hinsichtlich der Eingriffe in die vorhandenen
Strukturen und der wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten sowie auch unter
Einbeziehung der kiinftigen Immissionsbelastungen.

Unter Einbeziehung der vorstehenden Ausfihrungen zur Berlcksichtigung der
sich bietenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmoglichkeiten (siehe hierzu
auch Planunterlage 19.1.1 Abschnitt 3.2 der Planfeststellungsunterlagen) ist
festzuhalten, dass weitere Minimierungsmdéglichkeiten hinsichtlich der erfor-
derlichen Eingriffe unter Bertcksichtigung und Abwégung der Belange des
Immissionsschutzes und der verkehrlichen Belange aber auch der Verkehrssi-
cherheit nicht mehr bestehen. Die mit der Realisierung des geplanten Vorha-
bens verbundenen Eingriffe sind damit unvermeidbare Beeintrachtigungen.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, naturschutzrechtliche Abwéagung

Die Pflicht zu mdglichen AusgleichsmalRnahmen nach 8 8 Abs. 2 Satz 1,
2. Alternative BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Ur-
teil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwégung nicht
zugéanglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die ErsatzmalRnahme (8 15
Abs. 2 BNatSchG).

Gemal der ,Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz bei staat-
lichen StralRenbauvorhaben” (Oberste Baubehérde im Bayerischen Staatsmi-
nisterium des Innern und Bayer. Staatsministerium f. Landesentwicklung und
Umweltfragen 1993) ergibt sich fir das Bauvorhaben abgesehen von der
landschaftsgerechten Gestaltung und standortheimischen Bepflanzung der
Strallenanlage kein weiterer Ausgleichsbedarf. Durch das Bauvorhaben
kommt es zu keinen unmittelbaren Veranderungen von Biotopflachen. Da die
baulichen Eingriffe auf den vorhandenen StralRenkdrper beschrankt bleiben,
kommt es auch zu keiner Versiegelung land- oder forstwirtschaftlich genutzter
Flachen. Eine voriibergehende unmittelbare Beeintrdchtigung von Biotopen
wahrend der Bauzeit wird durch entsprechende SchutzmalRnahmen vermie-
den. Die Beeintrachtigungszonen entlang der BAB A 73 bleiben unverandert,
so dass auch eine zusatzliche mittelbare Beeintrachtigung stralRennaher Bio-
tope ausgeschlossen werden kann.

Die Bayer. Kompensationsverordnung - BayKompV -, die kinftig die Bewer-
tung von Eingriffen in Natur und Landschaft sowie die Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfes hierfur regelt, trat erst zum 01.09.2014 in Kraft und ist nur
fur Verfahren anzuwenden, die nach Inkrafttreten dieser Verordnung beantragt
werden.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
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und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge-
staltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Aus-
gleichs- und Ersatzmalnahmen sind die Programme und Plane nach den
88 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen.

Wie in Unterlage 19.1.1 Abschnitt 3.6 der Planfeststellungsunterlagen sowie in
Unterlage 19.1.2 Blatt 2 und 3 - landschaftspflegerischer Bestands- und Kon-
fliktplan - dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende unvermeidbare Be-
eintr&chtigungen:

- Teilverlust von straBenbegleitenden Baumhecken und sonstigen Stral3en-
begleitgehdlzen durch teilweise Abtragung eines Larmschutzwalles und
Neuanlage einer Larmschutzwand (Konfliktbereich - K1 - Betr.-km 116,862
bis 117,912 westliche Stral3enseite),

- Weitgehender Verlust einer schmalen stra3enbegleitenden Baumhecke
durch Neuanlage einer Larmschutzwand (Konfliktbereich - K2 - Betr.-km
117,460 bis 117,762 6stliche Stral3enseite),

- Teilverlust von straBenbegleitenden Baumhecken durch teilweise Abtra-
gung eines Larmschutzwalles und Neuanlage einer Larmschutzwand
(Konfliktbereich - K3 - Betr.-km 117,773 bis 118,790 0&stliche Stra-
Renseite),

- Teilverlust von straBenbegleitenden Baumhecken durch teilweise Abtra-
gung eines Larmschutzwalles und Neuanlage einer Larmschutzwand
(Konfliktbereich — K4 - Betr.-km 118,801 bis 119,420 0stliche Straf3ensei-
te),

Folgende Malinahmen, die im Detail auch der Unterlage 19.1.1 Abschnitt 4 ff.
der Planfeststellungsunterlagen zu enthehmen sind, sind vorgesehen:

- Schutzmaflnahme - S1 - Errichtung von Biotopschutzzaunen gemafl RAS
LP4 (z.B. als Holzbretterzaun) bei Baubeginn fir die Dauer der Baumal3-
nahme im Bereich von empfindlichen Biotopflachen oder erhaltenswerten
Gehdlzen. Errichtung von stabilen undurchlassigen Schutzzaunen gemaf
RAS LP4 oder von sonstigen geeigneten Schutzvorrichtungen an Gewas-
serdurchlassen und -ufern zur Vermeidung von Gewasserverschmutzun-
gen.

- Gestaltungsmanahmen - G1 bis G4 -
Landschaftsgerechte Gestaltung der Larmschutzwand G 1:
Ausfuhrung der Einzelelemente der LS-Wand in landschaftsgerechter
Bauweise und Farbgebung, Ausbildung einer strukturierten Wandflache.
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265441

Neuanlage einer Baumhecke aus heimischen Baumen und Strauchern auf
der Dammkrone und den Béschungen eines Larmschutzwalles G2:
Zwischen KreisstraBe FO 4 und BahnhofstraBe kénnen auf den unteren
Bdschungen des Larmschutzwalles lediglich Restbestande von Strauchern
erhalten werden; hier wird ortsseitig in unmittelbarer Nachbarschaft einer
Wohnlage der Neuaufbau einer gestuften Baum-Strauch-Hecke durch
mehrreihige Pflanzung von standortheimischen Baumen und Strauchern
erforderlich.

Pflanzung von heimischen Baumen und Strduchern auf neu gestalteten
Larmschutzwallen G3:

Lineare Pflanzung von standortheimischen Baumen und Strauchern auf
der Dammkrone flur- und ortsseitig der Larmschutzwand zur Ergéanzung
der erhaltenen Baumhecken; punktuelle Pflanzung von standortheimi-
schen Baumen und Strauchern im Bereich erhaltener Béschungen von
Larmschutzwéllen zur Ergénzung der erhaltenen Gehdlzbestande; stra-
Renseitig bei ausreichenden Platzverhaltnissen einreihige Vorpflanzung
aus heimischen Strauchern.

Neuanlage einer Baumhecke und ortliche Pflanzung von Ufergehdlzen G4:
Neuaufbau einer Baum-Strauch-Hecke auf der Boschung zwischen Larm-
schutzwand und Grabenufer am Brettiggraben, punktuelle Erganzung der
Ufergehdlze am Westufer des Brettiggrabens durch Pflanzung von Bruch-
weiden und sonstigen standortheimischen Feuchtgehélzen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen Kompensationsmafinahmen unter Beachtung der unter Teil A Abschnitt
3.5.1 bhis 3.5.8. dieses Planfeststellungsbeschlusses getroffenen Auflagen
nach Beendigung der StraRenbaumaflinahme die dadurch verursachten Be-
eintr&chtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes zurickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Es hat sich im Verfahren au3erdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kom-
pensierbarer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gegeniiber den Belangen der erforderlichen Verbesserung
des Larmschutzes zuriicktreten missten (8 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Naturschutz
und Landschaftspflege

Okologische Bauleitung und Art der Gehélzpflanzung

Mit Schreiben vom 06.11.2014 nimmt die Untere Naturschutzbehdrde im
Landratsamt Forchheim zum Vorhaben der Autobahndirektion Nordbayern
Stellung. Es werden dabei keine Einwendungen oder Bedenken gegen die
MalRnahme erhoben, wenn die im Landschaftspflegerischen Begleitplan be-
schriebenen Minimierungs- und Schutzmafnahmen durchgefuhrt werden. Al-
lerdings wird hierzu der Einsatz einer 6kologischen Bauleitung gefordert.
Ebenso wird darauf hingewiesen, dass fiur die vorgesehenen Gehdlzpflanzun-
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2.6.6

2.6.7

2.6.8

2.6.8.1

gen autochthones (gebietsheimisches) Gehdlzmaterial zu verwenden ist. Mit
Stellungnahme vom 12.03.2015 stimmt der Vorhabentréger den Forderungen
Zu.

In den Nebenbestimmungen unter Teil A Abschnitt 3.5.3 und 3.5.4 dieses
Planfeststellungsbeschlusses wurde die Verpflichtung verbindlich aufgenom-
men.

Luftreinhaltung

Nach § 50 BImSchG sind (bei raumbedeutsamen Planungen) schadliche Um-
welteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder tberwiegend dem Wohnen die-
nenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdéglichst zu
vermeiden. Schédliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind
Immissionen, die nach Art, Ausmaf} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, er-
hebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 BImSchG).

Durch die beabsichtigte BaumalRnahme wird die vorhandene BAB A 73 in La-
ge und Hohe nicht verandert. Baulich vorgesehen sind im Wesentlichen aus-
schlieBlich LarmschutzmalRnahmen im Rahmen der Larmvorsorge. Durch das
Vorhaben wird keine Anderung der Verkehrsentwicklung auf der BAB A 73
verursacht bzw. neu ausgeldst. Deswegen wird sich hinsichtlich der Luftrein-
haltung die Situation durch die vorgesehene Baumalnahme nicht verschlech-
tern. Durch den Neubau bzw. die Erhéhung der Larmschutzwénde und den
Einbau von larmmindernden hohlraumreichen Asphaltbeldagen wird sich der
Eintrag von Feinstaub von der Autobahn in die betroffenen Gebiete eher ver-
ringern. Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinba-
ren. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaRstab des § 50
BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2
BayVwV{G.

Bodenschutz

Durch die beabsichtigte Baumalinahme entsteht keine unzulassige Belastung
des Bodens, weder durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr noch die
Belastung durch die Bauarbeiten. Die Herstellung und Unterhaltung der Anla-
ge ist nach Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) zulassig.

Dementsprechend sind in dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss keine
weitergehenden entsprechenden Anordnungen veranlasst.

Wasserwirtschaft / Gewasserschutz
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
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2.6.8.2

2.6.8.3

2.6.8.4

2.6.8.5

Gewassern, StraRenbau im Wasserschutzgebiet (hier nicht einschléagig) und
an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf usw., erfasst. Die Umweltaus-
wirkungen sind zusammen mit denen der StralRe abgehandelt und bewertet.
Die Auswirkungen dieser Mal3hahmen auf offentliche und private Belange sind
berticksichtigt. Lt. Schreiben des Wasserwirtschaftsamtes Kronach vom
08.09.2014 werden bei der beantragten BaumalRnahme keine wasserrechtli-
chen Tatbestéande berlhrt. Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beach-
tung der festgelegten Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasser-
schutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.

Strallenentwasserung im unmittelbaren Bereich der Larmschutzwande

Im unmittelbaren Bereich der neu gestalteten Larmschutzwande wird das an-
fallende Oberflachenwasser auch weiterhin breitflachig Uber die dortigen Ban-
kette versickert. Dies entspricht weitestgehend dem Bestreben, die Filter- und
Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich auszunutzen und das Nieder-
schlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren (8 55 Abs. 2 WHG). Die vor-
handenen Entwasserungseinrichtungen bleiben bestehen.

Uberschwemmungsgebiete

Lt. Stellungnahme des Landratsamtes Forchheim — Umweltschutz, Abfallrecht,
Wasserrecht vom 24.09.2014 sind die geltenden amtlich festgesetzten oder
einstweilig sichergestellten Uberschwemmungsgebiete von der geplanten
MalRnahme nicht betroffen.

Anlagen im 60-m-Bereich von Gewassern

Der im Planungs- und Baubereich befindliche Eggerbach ist ein Gewasser lII.
Ordnung (Gew llI), fur das durch Verordnung vom 05.10.1989 eine Genehmi-
gungspflicht fir Anlagen nach § 36 WHG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 2 BayWwG
besteht. Das Landratsamt Forchheim — Umweltschutz, Abfallrecht, Wasser-
recht stellt in seiner Stellungnahme vom 24.09.2014 fest, dass die anlagener-
heblichen Gemeinwohlbelange bei der Planfeststellung mit bericksichtigt
werden. Einwendungen wurden nicht erhoben; auRerdem gibt es keine sich
anbietenden Alternativen zur geplanten Linienfihrung der LArmschutzwénde
auf dem bestehenden Larmschutzwall im Bereich des Eggerbaches.

Die Genehmigung fir die Errichtung der Anlagen konnte daher als Bestandteil
der vorliegenden Planfeststellung unter Teil A Abschnitt 4.3 mit erteilt werden
(8 17 FStrG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG).

Grundwasser / Trinkwasser

Nahezu das gesamte Plangebiet befindet sich innerhalb ,wassersensibler Be-
reiche*, die potentiell durch Uberschwemmungen oder zeitweise hoch anste-
hendes Grundwasser betroffen sein kénnen (BayernAtlas digital, Stand: Feb-
ruar 2014). Gemall dem Landschaftsentwicklungskonzept (LEK Oberfranken
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2.6.8.6

2.6.8.7

West 2005) ist die relative Grundwasserneubildung im Untersuchungsraum
aber Uberwiegend gering.

Der Beginn der nordwestlichen Larmschutzwand tangiert knapp die Wasser-
schutzzone Il des Trinkwasserschutzgebietes des Zweckverbands Eggols-
heimer Gruppe (Verordnung vom 06.10.1999). Zwischen Eggolsheim und Un-
terstiirmig liegen 3 Tiefbrunnen mit einer Bohrtiefe von 45 — 66 m. Notwendige
SchutzmalBhahmen zur Gefahrdungsvermeidung werden mit dem Versor-
gungsunternehmen vor Beginn der Baumaflinahme abgestimmt. Der Zweck-
verband wurde am Planfeststellungsverfahren beteiligt, hat sich jedoch trotz
mehrmaliger Aufforderung nicht zu den Planungen geauf3ert. Obwohl damit
von einer grundsatzlichen Zustimmung ausgegangen werden kann, wird dem
Vorhabentrager auferlegt, rechtzeitig vor Baubeginn mit dem Zweckverband
Kontakt aufzunehmen und die BaumaRnahme einvernehmlich durchzufiihren
(s.a. Teil A Abschnitt 3.2.6 und 3.4.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses).
Nach den eingereichten Planunterlagen (z.B. Unterlage 5 Blatt Nr. 1) laufen
die La&rmschutzwande nicht in die Wasserschutzzone Il hinein. Eine direkte
Beeinflussung ist daher nicht gegeben. Das Wasserwirtschaftsamt Kronach
teilt mit Schreiben vom 08.09.2014 mit, dass keine wasserrechtlichen Tatbe-
sténde beruhrt werden.

Fur die Errichtung der Larmschutzwdnde am Fahrbahnrand o.a. auf dem vor-
handenen Larmschutzwall der bestehenden BAB A 73 folgt daraus, dass kei-
ne Eingriffe in den Grundwasserspiegel zu erwarten sind. Durch die geplanten
MalRnahmen wird somit weder dauerhaft noch in grolierem Umfang in die
Grundwasserverhaltnisse eingegriffen. Es sind daher keine dauerhaft spirba-
ren Veranderungen in der Wasserfihrung und in den Grundwasserverhaltnis-
sen zu erwarten.

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach &ufRert sich bzgl. der vorliegenden
Grundwasserverhéltnisse nicht explizit. Durch die Aufnahme entsprechender
Auflagen und Bedingungen in die Nebenbestimmungen - inshesondere unter
Teil A Abschnitt 3.4 des Planfeststellungsbeschlusses - konnte den Belangen
des Grundwassers ausreichend Rechnung getragen werden.

Zwischenergebnis

Die vorgesehenen Eingriffe konnen unter Berlicksichtigung der Nebenbe-
stimmungen zugelassen werden, da der Eingriff nicht erheblich ist oder aus-
geglichen wird.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung bilden
gemaR § 19 Abs. 1 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligun-
gen. Die im Zusammenhang mit dem StralRenbauvorhaben erforderlichen Er-
laubnisse werden daher gesondert ausgesprochen.
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Sowohl das Einleiten von Oberflachenwasser in Gewéasser als auch das Zuta-
gefordern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser stellen Gewasserbe-
nutzungen dar (8 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG). Derartige Benutzungen von
Gewassern bedurfen der behdrdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung im Sin-
ne des 8 10 Abs. 1 WHG. Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis,
ein Gewasser zu einem bestimmten Zweck, in einer nach Art und Mal3 be-
stimmten Weise zu benutzen (8§ 10 Abs. 1, § 18 Abs. 1 WHG). Die Gestattun-
gen kdénnen gemal 88 10 und 57 WHG und Art. 15 BayWG sowohl in Form
der gehobenen Erlaubnis als auch in Form der beschréankten Erlaubnis (fir
z.B. die Wasserhaltungen wahrend der Bauzeit) erteilt werden.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schéadliche, auch durch Nebenbestim-
mungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserverdnderungen
zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vor-
schriften nicht erfullt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schéadliche Gewéasserveran-
derungen sind gemal § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigen-
schaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Was-
serversorgung, beeintrdchtigen oder die nicht den Anforderungen entspre-
chen, die sich aus dem WHG, aus aufgrund des WHG erlassenen oder sons-
tigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der Begriff des Wohls der All-
gemeinheit ist weit zu verstehen. Unabhangig von konkreten Nutzungsabsich-
ten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Verunreinigungen ebenso
wie sonstige nachteilige Veranderungen der physikalischen, chemischen oder
biologischen Beschaffenheit des Wassers verhiitet werden, damit dieses &u-
Rerst sensible Umweltmedium Utber den gegenwartigen Bedarf hinaus als in-
taktes Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten bleibt. Ist zu erwar-
ten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und
erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur er-
teilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbe-
stimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht mdglich, so
darf die gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der All-
gemeinheit dies erfordern; der Betroffene ist zu entschadigen (§ 14 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG).

Die Einzelheiten kénnen den Planfeststellungsunterlagen enthommen werden.

Bei Beachtung der unter Teil A Abschnitt 3.4 und 4.2 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind schéadliche Ge-
wasserveranderungen oder die Nichterflllung anderer offentlich-rechtlicher
Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrdchtigungen und
Nachteile fir Dritte (8§ 14 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG) nicht zu er-
warten. Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf § 13
WHG. Das Landratsamt Forchheim als untere Wasserrechtsbehérde hat ge-
gen das Vorhaben keine grundséatzlichen Einwendungen erhoben. Es kann
daher vom Einvernehmen gemafR 8§ 19 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 63 Abs. 1
BayWG ausgegangen werden.
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2.6.8.8

2.6.9

2.6.9.1

2.6.9.2

2.6.9.2.1

Abwégung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes,
wird durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie die erganzend an-
geordneten Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung getragen. Insgesamt
entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im
Rahmen der Abwagung daher kein entscheidendes Gewicht gegen die bean-
tragte StralRenbaumallnahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fir die nach-
traglichen LarmvorsorgemalRnahmen im verfahrensgegenstandlichen Ab-
schnitt im Zuge der BAB A 73 sprechenden Belange zu Gberwiegen.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht keinerlei Flachen (Erwerb u./o. voriber in An-
spruch zu nehmende Flachen), die landwirtschaftlich genutzt sind.

Die Belange der Landwirtschaft sind aber noch durch weitere mittelbare Aus-
wirkungen des Vorhabens (z.B. Behinderungen durch Baustellenverkehr, evitl.
Umwege 0.4.) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch so weit als
mdoglich auf das Mindestmalf? reduziert und nicht so erheblich, dass sie der Zu-
lassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch die Manahmen nicht geéndert.
Grundinanspruchnahme

Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten stellt in seiner Stellung-
nahme vom 07.11.2014 fest, dass land- und forstwirtschaftliche Belange nur
am Rande beriihrt werden und deshalb keine Bedenken u./o. Anregungen
vorgebracht werden. Der Bayerische Bauernverband begrif3t mit Schreiben
vom 03.11.2014 grundsatzlich, dass fir die geplante MalRnahme kein weiteres
Grundeigentum in Anspruch genommen wird und keine weiteren Ausgleichs-
flachen (Anm.: zu Lasten landwirtschaftlicher Flachen) notwendig werden.

Behandlung der Stellungnahme und Einwendungen des Bayerischen Bauern-
verbandes zum Thema Landwirtschaft

Verschattung / Vernassung

In seinem Schreiben vom 03.11.2014 fuhrt der Bayerischen Bauernverband
einige Bedenken an. So wird durch die Errichtung der Larmschutzeinrichtun-
gen eine Verschattung und in Folge eine Vernadssung der angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen befiirchtet. Dies fiihre zu Ertragseinbuf3en
und zu einer Wertminderung der betroffenen Flachen. Deshalb sollen eine
Verschattung ausgeschlossen und evtl. ErtragseinbuRen und Wertminderun-
gen entschadigt werden.
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Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbar-
rechtlichen Anspriiche. Zusatzlich ist durch diese Regelung sichergestellt,
dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die geman Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein kdnnten. Dies gilt nicht nur
fur Bauwerke, sondern auch fir z.B. die StraBenbepflanzung, die unter ent-
sprechender Ricksichtnahme herzustellen ist. Die Anordnung der geplanten
Larmschutzeinrichtungen entlang der BAB A 73 im betreffenden Planfeststel-
lungsabschnitt ist wesentlicher Inhalt der vorgelegten Straf3enplanung. Ein
Verzicht zugunsten einer unveranderten Belichtung anliegender landwirt-
schaftlicher Grundstiicke ist auch unter Berlicksichtigung der Interessen der
durch die Larmimmissionen betroffenen Anwohner nicht mdglich. Die landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiicke grenzen nicht direkt an die LA&rmschutzwélle
an, sondern weisen It. Auskunft des Vorhabentrdgers im Regelfall wegen der
Entwasserungseinrichtungen und Parallelwege einen Mindestabstand von
7,00 m auf. Zur Errichtung der Larmschutzwande auf den vorhandenen Wal-
len werde die Wallkrone abgeflacht. Die anschlieende Erhéhung der Larm-
schutzeinrichtung beléuft sich auf 3,0 bis 5,0 m. Wegen der Bdschungsnei-
gung von 1:1,5 liegt die Oberkante (Krone) des Larmschutzwalls mit Larm-
schutzwand weit von den landwirtschaftlich genutzten Flachen entfernt. Die
Autobahndirektion Nordbayern sieht daher auch aufgrund der allenfalls kurz
nach Sonnenaufgang bzw. kurz vor Sonnenuntergang maoglichen zusétzlichen
Verschattung keine nachteiligen Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
Nutzung. Die Planfeststellungsbehoérde folgt der Sichtweise vollinhaltlich.
Durch die fast ausschlie3lich vorhandene Nord-Sud-Ausrichtung der BAB
A 73 ergeben sich mdgliche zusatzliche Verschattungen nur in relativ kurzen
Zeiten in den Morgen- und Abendstunden. Wahrend der Uberwiegenden rest-
lichen Tageszeit ergeben sich keine Veranderungen zum bisherigen Zustand.
Auch eine wertmindernde Vernassung durch die Errichtung der Larmschutz-
einrichtungen kann nicht nachvollziehbar erkannt werden. Eine potentielle
Entschadigung kommt erst bei einem dauerhaften Entzug oder einer erhebli-
chen Beeintrachtigung in Betracht (§ 8a Abs. 7 FStrG). Eine evtl. sogar grof3e-
re Verschattung von Grundstiicken allein stellt noch keine derartige Beein-
trachtigung dar, solange sie sich im Rahmen des Zumutbaren bewegt (Art. 74
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Es missen vielmehr noch besondere Umstande
hinzukommen. Diese sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar, da sich die
Eingriffe im Ublichen Rahmen bewegen. Mit Ertragseinbul3en aufgrund der Er-
richtung der Larmschutzeinrichtungen ist demnach nicht zu rechnen. Der Vor-
habentrager wird zudem ausdriicklich angehalten, bei der Bepflanzung der
Strallendamme auf die Belange der Landwirtschaft Ruicksicht zu nehmen. IThm
wurde unter Teil A Abschnitt 3.6.4 des Planfeststellungsbeschlusses zur Auf-
lage gemacht, dass durch die zu realisierenden Gestaltungsmafnahmen (G1
bis G4) auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke Riicksicht zu nehmen
ist und soweit wie mdglich negative Auswirkungen durch Schatten, Laubfall
und Wurzelwerk minimiert werden. Sollte es dennoch zu nachweisbaren Er-
tragseinbulRen u./o. Wertminderungen aufgrund einer zusatzlichen Verschat-
tung und in Folge Vernadssung kommen, waren diese zu entschadigen. Scha-
densersatz- und Entschadigungsfragen sind im Ubrigen in den allgemeinen
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2.6.9.2.2

Gesetzen ausreichend geregelt und bedirfen keiner gesonderten bzw. zusatz-
lichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss.

Die Einwendung wird zurickgewiesen.
Zufahrten und Anbindung der Grundstiuicke an die Zufahrtswege

Bauzeitliche Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Grundsticke durch
die BaumalRnahmen sind gemafll dem Bayerischen Bauernverband zu ver-
meiden und u.U. zu entschadigen. Insbesondere sind die Zufahrtswege und
die Anbindung der Grundstiicke an die Zufahrtswege wéhrend und nach der
Baumal3inahme zu erhalten und wieder herzustellen. Da im Bereich der Flur
Nrn. 676 bis 678 Gemarkung Eggolsheim ein kompletter Neubau des Larm-
schutzes geplant ist, soll nach Ansicht des Verbandes auRerdem der an der
BAB A 73 angrenzende Wirtschaftsweg so erhalten werden, dass er auch wei-
terhin von landwirtschaftlichen Fahrzeugen und Uberbreiten Erntemaschinen
genutzt werden kann.

Durch die Aufnahme der Auflage unter Teil A Abschnitt 3.6.1 des Planfeststel-
lungsbeschlusses kann die Einwendung bzgl. der Gewéhrleistung der Zu-
fahrtsverhaltnisse wahrend und nach der BaumalRnahme als erledigt angese-
hen werden.

Kurzzeitige Behinderungen wahrend der Bauausflihrung sind mit den Be-
troffenen abzustimmen. Eine evtl. Entschadigung fur die Unterbrechung von
Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Flachen ist unter den Voraussetzun-
gen des 8§ 8 a Abs. 5 FStrG bzw. Art. 17 Abs. 3 BayStrWG bei langeren, exis-
tenzgefahrdenden bzw. unzumutbaren Unterbrechungen zu leisten. Unterhalb
dieser Eingriffsschwelle sind Erschwerungen der Zufahrt im Rahmen der So-
zialgebundenheit des Eigentums hinzunehmen (BayVGH, Urteil vom
24.06.2003, Az.: 8 A 02.40090). Im vorliegenden Fall sind weder langere, un-
zumutbare Unterbrechungen, noch daraus resultierende Existenzgeféhrdun-
gen zu erwarten, da der Vorhabentrager in seiner Stellungnahme vom
12.03.2015 zusichert, dass das Zufahren zu angrenzenden landwirtschaflti-
chen Flachen wahrend und nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen
mdglich sein wird. Anderungen an Feldzufahrten oder Wirtschaftswegen sind
aulRerdem gar nicht vorgesehen.

Bei der Wegeverbindung entlang der ostlichen Grundstiicksgrenze der Flur
Nr. 676 Gemarkung Eggolsheim (von ca. Betr.-km 116+870 bis Betr.-km
117+130) als Teil der Flur Nr. 659 Gemarkung Eggolsheim handelt es sich um
einen offentlichen Feld- und Waldweg in Eigentum des Marktes Eggolsheim.
In diesem Bereich ist geplant, den Bau der Larmschutzwand von der Auto-
bahn aus durchzufiihren. Die Flurstiicke 676 bis 678 werden hierfir nicht be-
notigt. Die angrenzende neu geplante Larmschutzwand wird ausschlieRlich
auf Grundstick der BAB A 73 der Bundesrepublik Deutschland mit ausrei-
chendem Grenzabstand errichtet. Die betreffende Wegeverbindung besitzt
zwischen den Grenzen eine Breite von = 4,00 m und eine befestigte Breite
von rd. 3,00 m. Diese Breite ist gemal den Richtlinien fur den landlichen We-
gebau RLW 2005 (Arbeitsblatt DWA-A 904) fur Feldwege — Wirtschaftswege -
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2.6.9.2.3

2.6.9.24

2.6.9.3

vorgesehen und ausreichend. Die Benutzung der Wege, auch mit landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen mit neuzeitlicher Technik, ist damit sichergestellt. Ein
Eingriff des Vorhabentragers in die Grundsticks- und Eigentumsverhaltnisse
des StralRenbaulasttragers des offentlichen Feld- und Waldweges erfolgt nicht.
Daher sind dem Vorhabentrager keine weiteren Auflagen aufzuerlegen. Die
entsprechende Einwendung wird zuriickgewiesen.

Funktionsfahigkeit von Drainagen und Entwasserung(sgraben), Grundwasser

Nachgekommen wird der Forderung, dass sicherzustellen ist, dass durch die
Baumallnahme berihrte Drainagen und Entwasserungsgraben in ihrer Funk-
tionsfahigkeit erhalten bleiben und es zu keinen Verschlechterungen der Ab-
flussverhaltnisse und des Grundwasserstandes kommt. Die entsprechende
Auflage wurde unter Teil A Abschnitt 3.6.3 des Planfeststellungsbeschlusses
aufgenommen.

Beweissicherungsverfahren

Zusammenfassend beantragt der Bayerische Bauernverband ein Beweissi-
cherungsverfahren fur den Zustand der Wirtschaftswege, der Drainagen und
der Grundwasserverhaltnisse.

Fur die von der BaumaRBnahme betroffenen Wirtschaftswege (s.a. Unterlage 1
Abschnitt 8.1 der Planfeststellungsunterlagen) und auch evtl. freigelegten
Drainagen wird eine Beweissicherung als notwendig angesehen. Der Durch-
fuhrung wird seitens des Vorhabentragers grundsatzlich mit Stellungnahme
vom 12.03.2015 zugestimmt. Entsprechendes ist durch die Aufnahme der Auf-
lagen unter Teil A Abschnitt 3.6.2 und 3.8.5.11 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses beriicksichtigt worden. Fir die Errichtung der L&rmschutzwénde am
Fahrbahnrand o.a. auf dem vorhandenen Larmschutzwall der bestehenden
BAB A 73 sind keine Eingriffe sowie keine dauerhaft spirbaren Veranderun-
gen in der Wasserfilhrung und im Grundwasserspiegel zu erwarten (s.a. Aus-
fuhrungen unter Teil C Abschnitt 2.6.8.5 dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses). Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist eine umfassende (kostenin-
tensive) Beweissicherung der Grundwasserverhaltnisse fiir die angrenzenden
Flachen daher nicht erforderlich. Durch die Aufnahme der Nebenbestimmung
unter Teil A Abschnitt 3.6.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses ist auch der
dsbzgl. Einwendung ausreichend Rechnung getragen worden.

Abwagung

Den Belangen der Landwirtschaft wird durch die verfahrensgegenstandliche
Planung sowie die erganzend angeordneten Nebenbestimmungen hinrei-
chend Rechnung getragen. Insgesamt konnen die Belange der Landwirtschaft
im Rahmen der Abwagung daher kein entscheidendes Gewicht gegen die be-
antragte Strallenbaumal3nahme entfalten. Sie tberwiegen daher nicht die fur
die nachtraglichen Larmvorsorgemalinahmen im verfahrensgegenstandlichen
Abschnitt im Zuge der BAB A 73 sprechenden Belange. Die Planfeststel-
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2.6.10

2.6.10.1

2.6.10.2

lungsbehtérde kommt im Rahmen der Abwégung zu dem Ergebnis, dass ge-
gen die geplante BaumaRRnahme — auch aufgrund der vermiedenen Grundin-
anspruchnahme, insbesondere der Landwirtschaft — keine Bedenken beste-
hen.

Sonstige offentliche Belange
Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den
im Regelungsverzeichnis enthaltenen MalRnahmen einverstanden erklart ha-
ben, missen keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelun-
gen in Teil A Abschnitt 3 dieses Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Berticksichtigung des Denkmalschutzes, ins-
besondere des Schutzes von Bodendenkmadlern, zugelassen werden. Die fur
das Vorhaben sprechenden Belange zum Schutz der Allgemeinheit vor Larm-
immissionen gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor. Die in der Stel-
lungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege vom 07.11.2014
dargestellten Gegebenheiten des sehr geringen Risikos bzgl. Auf-findens von
Bodendenkmadlern haben insgesamt unter Bericksichtigung all-gemeiner,
auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archdolo-
gischen Erbes, nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des
Vorhabens unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der
damit verbundenen mdoglichen Zerstérung von Bodendenkmalern ab-gelehnt
werden misste.

Die unter Teil A Abschnitt 3.7 dieses Planfeststellungsbeschlusses angeord-
neten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabentrager im Rah-
men der weiteren Detailplanung moglicherweise noch zu gewahrleistenden
Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintréachtigungen bzw. im Fall unvermeid-
barer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zu-
lassung verbundene Zurlckstellung der Belange der Denkmalpflege gegen-
Uber den fur das Vorhaben sprechenden larmschutztechnischen Belangen.

Durch die friihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum ei-
nen die Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischer MalRhahmen abgestimmt
werden, welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und Bayeri-
schen Landesamt flr Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhalt
das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach
erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vorha-
bentrager keine Voruntersuchungen durchfiihren muss (Verdachtsflachen oh-
ne sichere Erkenntnisse).
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Landkreis Forchheim als Stral3enbaulasttrager der Kreisstrallen FO 4 und
FO 5

Fir die beiden die BAB A 73 kreuzenden Kreisstralen FO 4 und FO 5 nimmt
mit Schreiben vom 06.11.2014 der Landkreis Forchheim als zustandiger Stra-
Renbaulasttrager zur geplanten MalBhahme Stellung. Neben allgemeinen
rechtlichen, ohnehin geltenden Regelungen wendet der Landkreis ein, dass
die aktuellen Sichtverhaltnisse im Zuge der Kreisstral3en durch den Bau der
Larmschutzelemente nicht verschlechtert werden dirfen. AuRerdem musse
Uberprift werden, ob die derzeit vorhandenen Stahlschutzplanken den zukinf-
tigen Anforderungen des Anprallschutzes entsprachen. Sollten héherwertige
Schutzsysteme notwendig werden, waren diese auf Kosten des Vorhabentra-
gers auszutauschen. Des weiteren misse auch durch die Erweiterung des
Larmschutzwalles das StraRenoberflichenwasser der KreisstraRen ungehin-
dert ablaufen kénnen. Auch sei der Zugang zu den Brickenwiderlagern stets
zu gewahrleisten.

Gemall Unterlage 1 Abschnitt 8.1 der Planfeststellungsunterlagen ist be-
schrieben, dass Arbeiten am Larmschutzwall (insbesondere Materialtranspor-
te) Uber die BAB A 73 abgewickelt werden. Der Vorhabentrager weist in seiner
Stellungnahme vom 12.03.2015 folglich darauf hin, dass es durch die geplan-
ten MalRnahmen zu keinen Auswirkungen auf die Kreisstrafden kommt. Auch
werde die (vorhandene) Sicht durch die Larmschutzwdnde nicht beeintréch-
tigt.

Da sich die Kreisstral3en und die BAB A 73 nahezu senkrecht kreuzen, liegen
auch die Sichtbeziehungen im Zuge der KreisstraRen gegenuber. Sichtbeein-
trachtigungen sind daher fir den KreisstralRenverkehr nicht zu erwarten. Ob
Sichtdreiecke von in die KreisstraRen einmindenden Wegen oder Zufahrten
betroffen sind, ist durch den Vorhabentrager im weiteren Verfahren zu prifen.
Verschlechterungen gegeniber dem Bestand dirfen sich nach Ausflhrung
der Baumal3nahme nicht ergeben. Ebenso ist die Notwendigkeit evtl. Anpas-
sungen der passiven Schutzeinrichtungen und des Oberflachenwasserablau-
fes rechtzeitig zu prifen und bei Bedarf ordnungsgemalf’ im Einvernehmen mit
dem StralRenbaulasttrager auf Kosten des Vorhabentragers auszuftuhren. Der
Zugang zu den Bruckenwiderlagern wird durch die Autobahndirektion Nord-
bayern gewahrleistet. Hierzu ist allerdings anzumerken, dass sich die Bau-
werke gemal FStrG in der Bau- und Unterhaltungslast der Bundesrepublik
Deutschland (BundesstralRenverwaltung) befinden (s.a. Ifd. Nrn. 9 und 22 RV,
Unterlage 11 - Regelungsverzeichnis - der Planfeststellungsunterlagen) und
der Landkreis Forchheim fiir evtl. Uberpriifungen der Widerlager dem Grunde
nach gar nicht zustandig ist.

AbschlieRend fordert der Landkreis, dass der Vorhabentrager fur alle Schaden
die dem Landkreis Forchheim im Zusammenhang mit den Bauarbeiten ent-
stehen, zu haften hat. Hierzu ist in der planfestgestellten Unterlage 1 Abschnitt
8.1 der Planfeststellungsunterlagen festgelegt, dass vor Baubeginn eine Be-
weissicherung erfolgt. Dabei wird z.B. der Zustand der betroffenen Stral3en
und Wege festgehalten. Dem jeweiligen StralRenbaulasttrager wird dabei Ge-
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2.6.10.4

2.7

legenheit zur Teilnahme gegeben. Die betroffenen Stral3en und Wege werden
nach Durchfihrung der Baumafhahme wieder in den Zustand oder einen
gleichwertigen Zustand versetzt, der zum Zeitpunkt der Beweissicherung fest-
gehalten wurde.

Entsprechende notwendige Nebenbestimmungen zu den Einwendungen des
Landkreises Forchheim als StralRenbaulasttrager der KreisstraRen FO 4 und
FO 5 wurden unter Teil A Abschnitt 3.8.1 ff. dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses aufgenommen.

Erschitterungen

Die Regierung von Oberfranken — Sachgebiet 50 — weist in ihrer Stellungnah-
me vom 30.10.2014 gegenuber der Autobahndirektion Nordbayern darauf hin,
dass in den Planunterlagen eine Beurteilung bzw. ein Gutachten fehle, wie
sich der Bauldrm und die beim Bau entstehenden Erschitterungen auf die
umliegenden Gebaude auswirken. Es solle gepruft und entsprechend erlautert
werden, ob bzw. in welchem Umfang es an der teilweise sehr nahen Wohnbe-
bauung zu negativen Auswirkungen komme.

Die Planfeststellungsbehdrde stimmt damit Giberein, dass sich im betreffenden
Planfeststellungsabschnitt teilweise Gebaude nah an der BAB A 73 bzw. den
geplanten Larmschutzeinrichtungen befinden. Eine mogliche Beeintrachtigung
durch Baularm u./o. Erschitterungen durch die Baumal3hahmen wie z.B. Bo-
denverdichtung, Asphalteinbau, Griindungsarbeiten fiur die Larmschutzwéande
etc. kann nicht ausgeschlossen werden. Eine evtl. "Ausbreitung” von Erschiit-
terungen im Untergrund hangt jedoch von vielen Faktoren ab (Bodenverhalt-
nisse, Feuchtigkeit, Bodenklasse (Fels, Humus 0.4.), Baugerateauswahl
usw.). Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind aber i.d.R. einzelne
Bauverfahren oder geologische Verhéltnisse noch gar nicht bekannt und er-
geben sich erst in der Ausfihrungsplanung des Auftraggebers oder in der An-
gebotsphase des zukinftigen Auftragnehmers. Deshalb ist die Vorlage eines
Erschitterungsgutachtens aus hiesiger Sicht zum jetzigen Zeitpunkt weder
sinnvoll noch zwingend erforderlich. Allerdings ist der Grundgedanke der For-
derung des Sachgebiets 50 v.a. fur die direkt angrenzenden Menschen und
Gebaude sinnvoll. In der Abwégung sieht es die Planfeststellungsbehdrde
deshalb als notwendig an, ergdnzende Auflagen in die Nebenbestimmungen
unter Teil A Abschnitt 3.3.4 bis 3.3.7 des Planfeststellungsbeschlusses aufzu-
nehmen.

Die Einwendung kann damit als erledigt angesehen werden.
Gesamtergebnis

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen
und privaten Belange lasst sich feststellen, dass die MalRnahmen zur nach-
traglichen Larmvorsorge im Zuge der BAB A 73 "Bamberg - Nirnberg" im Ab-
schnitt sudlich AS Buttenheim bis nordlich AS Forchheim - Nord auch unter
Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt gerechtfertigt und vertret-
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bar ist. Fur die MaRBnahmen wird keinerlei Grundeigentum in Anspruch ge-
nommen. Bei Abwéagung aller Belange erweist sich die Planldsung als ver-
ninftig.

Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingerdumt.
Die Belange, die fur den nachtraglichen Larmschutz im Zuge der BAB A 73 im
Planfeststellungsabschnitt sprechen, tberwiegen im Rahmen der Abwagung
und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden offentlichen und privaten
Belange, insbesondere wegen zahlreicher begleitender Mafinahmen, die mit
unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden offentlichen
und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen. Diese konnten durch
verschiedene Regelungen, die dem Vorhabentrager aufzuerlegen waren, und
durch diverse Zusagen des Vorhabentragers derart abgemildert werden, dass
unter Berucksichtigung dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung
zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungs-
erheblichen Konflikte gelst sind. Uniiberwindliche Hindernisse oder Verstdl3e
gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich, die gesetzlichen Optimierungsge-
bote sind beachtet. Unter Beachtung aller Umstande ist keine Alternative er-
sichtlich, die sich gegeniber der plangegenstandlichen MalRhahme als vor-
zugswirdig erweisen wirde. Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem
Beschluss festgelegten Form auch unter Berlcksichtigung der Planungsvari-
anten unter allen Gesichtspunkten ausgewogen und entspricht dem Gleich-
heitssatz.

StralBenrechtliche Entscheidungen

Eine Stral3e erhalt die Eigenschaft einer Bundesfernstraf3e durch Widmung (8
2 Abs. 1 FStrG). Voraussetzung fur die Widmung ist, dass der Tréger der
Strallenbaulast Eigentimer des der Strafl3e dienenden Grundstiicks ist, oder
der Eigentimer und ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung
zugestimmt hat, oder der Trager der Stralenbaulast den Besitz durch Vertrag,
durch Einweisung nach § 18f Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzli-
chen Verfahren erlangt hat (8§ 2 Abs. 2 FStrG).

Die Entscheidung Uber die Widmung kann auch in einem Planfeststellungsbe-
schluss nach 88 17 ff. FStrG mit der Maf3gabe erfolgen, dass die Widmung mit
der Verkehrsiibergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir einen
neuen Verkehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (8§ 2
Abs. 6 S. 2 FStrG). Wird eine Bundesfernstral3e, wozu auch Autobahnen zah-
len (8 1 Abs. 2 Nr. 1 FStrG), verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder
erganzt, so gilt der neue Stral3enteil durch die Verkehrsiibergabe als gewid-
met, sofern die Voraussetzungen des Abs. 2 vorliegen (8 2 Abs. 6a S. 1
FStrG). Wird im Zusammenhang mit einer vorgenannten MaRnahme der Tell
der BundesfernstralRe dem Verkehr auf Dauer entzogen, so gilt dieser Stra-
Renteil durch die Sperrung als eingezogen (8 2 Abs. 6a S. 2 FStrG). Die auf-
zulassenden Teile der BAB A 73 werden also mit ihrer Sperrung eingezogen,
die neuen Teile mit der Verkehrsiibergabe gewidmet.
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Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung be-
troffenen StraRen und Wege (Staatsstrallen, Gemeindeverbindungsstral3en,
Feld- und Waldwege) folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5
BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6
BayStrWG eingreifen.

Auf die Ausfuihrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlage 5 und 11 der
Planfeststellungsunterlagen) sowie die Bestimmungen unter Teil A Abschnitt 5
dieses Planfeststellungsbeschlusses wird erganzend verwiesen.

3 KOSTENENTSCHEIDUNG

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs.
1 des Kostengesetzes.

Von der Zahlung einer Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr.1
KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Mlinchen,
Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Miinchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schriftformersatz zugelassenen
Form erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben und der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in
Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen
sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefugt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer
an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitglied-
staates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen (8§ 67
Abs. 4 VWGO und 8§ 5 RDGEG).

Dies gilt auch schon fir die Erhebung der Klage. Ausnahmen gelten fur Be-
hérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse.
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Hinweise:

Die unter Teil2 des Beschlusstenors genannten Unterlagen und Plane
kénnen bei der Autobahndirektion Nordbayern — Dienststelle Bayreuth —
Wittelsbacherring 15, 95444 Bayreuth eingesehen werden.

Die Unterlagen werden beim Markt Eggolsheim auch kurzfristig ausgelegt
werden. Zeit und Ort dieser Auslegung werden ortstblich bekannt gemacht.

Diese Auslegung hat keinen Einflu3 auf den Lauf der Rechtsmittelfrist, soweit
der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt worden ist.

Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zuléssig. Nahere
Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen enthehmen
Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de).

Witton
Regierungsdirektorin
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