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WRRL Wasserrahmenrichtlinie
WWA Wasserwirtschaftsamt
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Regierung von Oberfranken

A. Entscheidung

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung

1 Feststellung des Plans
Der Plan fir die Ortsumgehung Mainroth - Rothwind - Fassoldshof im Zuge der
BundesstralRe B 289 "(Burgkunstadt) - Kulmbach" von Bau-km 0+000 bis Bau-
km 4+715 (= Abschnitt 340, Station 0,080 bis Abschnitt 400, Station 0,433 der
B 289) und die dadurch notwendigen Anpassungen an der 110-kV-Ltg. Redwitz
— Kulmbach, Ltg. E90 (Mast Nrn.: 29 bis 37, 40) im Gebiet der Stadt Burgkun-
stadt sowie der Gemeinde Altenkunstadt, beide Landkreis Lichtenfels und des
Marktes Mainleus, Landkreis Kulmbach wird mit den sich aus A.3 und A.4.3
ergebenden besonderen Verpflichtungen gemaf 88 17 ff. FStrG i.V.m. Art. 72
ff. BayVwVfG festgestellt.
2 Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unter- Blatt

lage Nr. Bezeichnung MalRstab

Nr.

Teil A - Vorhabenbeschreibung
1 Erlauterungsbericht
Teil B - Planteil

2 Ubersichtskarte 1:50.000

3 Ubersichtslageplane

3 1 Ubersichtslageplan 1: 25.000

3 2 Ubersichtsluftbild 1: 5.000

4 Ubersichtshéhenplan 1:5.000 /500

5 Lagepléne

5 1 Lageplan (Bau-km 0+000 — Bau-km 0+800) 1:1.000

5 2 Lageplan (Bau-km 0+800 — Bau-km 1+500) 1:1.000

5 3 Lageplan (Bau-km 1+500 — Bau-km 2+500) 1:1.000

5 4 Lageplan (Bau-km 2+500 — Bau-km 3+400) 1:1.000

5 5 Lageplan (Bau-km 3+400 — Bau-km 4+500) 1:1.000

5 6 Lageplan (Bau-km 4+100 — Bau-km 4+715) 1:1.000

5 7 Lageplan Ausgleichsflachen 1:1.000

6 Hohenplane

6 1 Hohenplan B 289 (Bau-km 0+000 — Bau-km 0+800) 1:1.000/100

6 2 Hohenplan B 289 (Bau-km 0+800 — Bau-km 1+500) 1:1.000/100

6 3 Hohenplan B 289 (Bau-km 1+500 — Bau-km 2+500) 1:1.000/100
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6 4 Hohenplan B 289 (Bau-km 2+500 — Bau-km 3+400) 1:1.000/100

6 5 Hohenplan B 289 (Bau-km 3+400 — Bau-km 4+500) 1:1.000/100

6 6 Hohenplan B 289 (Bau-km 4+100 — Bau-km 4+715) 1:1.000/100

6 7 Hohenplan AS Mainroth 1:1.000/100

6 8 Hohenplan GVS nach Witzmannsberg 1:1.000/100

6 9 Hohenplan AS Fassoldshof 1:1.000/100

6 10 Hohenplan KU 30 1:1.000/100

8 Lagepléane der Entwasserungsmalnahmen

8 1 Lageplan Entwéasserungsmafnahmen (Bau-km 0+000 — Bau-km | 1:2.500
2+600)

8 2 Lageplan Entwéasserungsmafnahmen (Bau-km 2+600 — Bau-km | 1:1.000
4+715)

9 Landschaftspflegerische Manahmen

9.1 1 MaRnahmenplan (Bau-km 0+000 — Bau-km 0+800) 1:1.000

9.1 2 MaRnahmenplan (Bau-km 0+800 — Bau-km 1+500) 1:1.000

9.1 3 MaRRnahmenplan (Bau-km 1+500 — Bau-km 2+400) 1:1.000

9.1 4 MaRRnahmenplan (Bau-km 2+400 — Bau-km 3+400) 1:1.000

9.1 5 MaRnahmenplan (Bau-km 3+400 — Bau-km 4+200) 1:1.000

9.1 6 MaRnahmenplan (Bau-km 4+200 — Bau-km 4+715) 1:1.000

9.1 7 Suchraum fir CEF-MafZnahmen (Bau-km 0+000 — Bau-km 4+715) 1:10.000

9.2 MafRnahmenblatter

9.3 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation

10 Grunderwerb

10.1 1 Grunderwerbsplan (Bau-km 0+000 — Bau-km 0+800) 1:1.000

10.1 2 Grunderwerbsplan (Bau-km 0+800 — Bau-km 1+500) 1:1.000

10.1 3 Grunderwerbsplan (Bau-km 1+500 — Bau-km 2+500) 1:1.000

10.1 4 Grunderwerbsplan (Bau-km 2+500 — Bau-km 3+400) 1:1.000

10.1 5 Grunderwerbsplan (Bau-km 3+400 — Bau-km 4+500) 1:1.000

10.1 6 Grunderwerbsplan (Bau-km 4+100 — Bau-km 4+715) 1:1.000

10.1 7 Grunderwerbsplan Ausgleichsflachen 1:1.000

10.2 Grunderwerbsverzeichnis - anonym

10.3 1 Grunderwerbsplan — Dingliche Sicherung 110-kV-Freileitung Nr. E9QO | 1 : 2.500
(Mast Nr. 29 bis 34)

10.3 2 Grunderwerbsplan — Dingliche Sicherung 110-kV-Freileitung Nr. EQ0 | 1:2.500
(Mast Nr. 35 bis 40)

104 Grunderwerbsverzeichnis anonym — Dingliche Sicherung 110-kV-
Freileitung Nr. E90

11 Regelungsverzeichnis

12 Widmung / Umstufung / Einziehung 1:5.000
Teil C - Untersuchungen, weitere Plane, Skizzen

14 Stralenquerschnitte

14 1 StraRenquerschnitt B 289 1:50

14 2 StraRenquerschnitt Anschlussstellen 1:50

14 3 StraRenquerschnitt GVS nach Witzmannsberg, KU 30 1:50
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A. Entscheidung

14 4 StraRenquerschnitt 6FW 1:50

16 110-kV-Freileitung Redwitz-Kulmbach, Leitung Nr. E90

16.0 Ubersicht der Antragsunterlagen

16.1 Erlauterungsbericht

16.2 Ubersichtstabelle der MaRnahmen

16.3 Mastliste mit GK-Koordinaten

16.4 Profilplan (Mast Nr. 29 bis 34) 1:2.500 /500

16.5 Profilplan (Mast Nr. 34 bis 40) 1:2.500/500

16.6 Mastskizzen einschl. Fundament von Mast Nr. 32 0. Maf3stab

16.7 Mastskizzen einschl. Fundament von Mast Nr. 35 0. Maf3stab

16.8 Fotodokumentation

16.9 Geotechnischer Bericht

16.10 Immissionsbericht und Minimierungsprifung

16.11 Datenblatt Hydraulikhammer (Einhaltung AVV)

16.12 1 Landschaftspflegerische Begleitplanung - Schutzgut Mensch, Ge-
sundheit und Erholung, Landschaft und Landschaftsbild

16.12 2 Landschaftspflegerische Begleitplanung - Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt

16.12 3 Landschaftspflegerische MalRnahmen - Schutzgut Mensch

16.13 1 Lageplan Leitung E90 (Mast Nr. 29 bis 34) 1:2.500

16.13 2 Lageplan Leitung E90 (Mast Nr. 35 bis 40) 1:2.500

17 Immissionstechnische Untersuchungen

17.1 Erlauterungen zu den schalltechnischen Berechnungen

18 Wassertechnische Untersuchungen

18.1 Erlauterungen zu den wassertechnischen Untersuchungen

18.2 Hydraulische Berechnung der Oberflichengewéasser - Textteil

18.3 1 Wassertiefen, FlieBpfeile im Istzustand, Lastfall Main HQ100 (Bau- | 1 :5.000
km 0+700 - 4+100)

18.3 2 Wassertiefen, FlieRpfeile im Istzustand, Lastfall Gew. [l HQ100 (Bau- | 1 :5.000
km 0+700 - 4+100)

18.3 3 Wassertiefen, Flie3pfeile im Istzustand, Lastfall Gew. [l HQ100 (Bau- | 1 :2.500
km 0+700 - 2+400)

18.3 4 Wassertiefen, Flie3pfeile im Istzustand, Lastfall Gew. [l HQ100 (Bau- | 1 :2.500
km 2+400 - 4+100)

18.3 5 Wassertiefen, FlieRpfeile im Istzustand, Lastfall RUB HQ100 (Bau- | 1 :2.500
km 0+700 - 2+300)

18.3 6 Wasserspiegeldifferenzen Planzustand und Istzustand, Lastfall Main | 1 : 5.000
HQ100 (Bau-km 0+700 - 4+100)

18.3 7 Wasserspiegeldifferenzen Planzustand und Istzustand, Lastfall | 1:5.000
HQ100 Gew. Ill (Bau-km 0+700 - 4+100)

18.3 8 Wasserspiegeldifferenzen Planzustand und Istzustand, Lastfall | 1:2.500
HQ100 Gew. Il (Bau-km 0+700 - 2+400)

18.3 9 Wasserspiegeldifferenzen Planzustand und Istzustand, Lastfall | 1:2.500
HQ100 Gew. Ill (Bau-km 2+400 - 4+100)

18.3 10 Wasserspiegeldifferenzen Planzustand und Istzustand, Lastfall RUB | 1 : 2.500

HQ100 (Bau-km 0+700 - 2+300)
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18.3 11 Uberschwemmungsgrenzen, FlieRpfeile, Plan- und Istzustand, Last- | 1 : 5.000
fall Main HQ100 (Bau-km 0+700 - 4+100)

18.3 12 Uberschwemmungsgrenzen, FlieRpfeile, Plan- und Istzustand, Last- | 1 : 5.000
fall Gew. 11l HQ100 (Bau-km 0+700 - 4+100)

18.3 13 Uberschwemmungsgrenzen, FlieRpfeile, Plan- und Istzustand, Last- | 1 : 2.500
fall Gew. 11l HQ100 (Bau-km 0+700 - 2+400)

18.3 14 Uberschwemmungsgrenzen, FlieRpfeile, Plan- und Istzustand, Last- | 1 : 2.500
fall Gew. 11l HQ100 (Bau-km 2+400 - 4+100)

18.3 15 Ubersphwemmungsgrenzen, Fliepfeile, Plan- und Istzustand, Last- | 1:2.500
fall RUB HQ100 (Bau-km 0+700 - 2+300)

18.3 16 FlieRgeschwindigkeiten im Planzustand, Lastfall Main HQ100 (Bau- | 1:5.000
km 0+700 - 4+100)

18.3 17 FlieRgeschwindigkeiten im Planzustand, Lastfall Gew. Ill HQ100 | 1:5.000
(Bau-km 0+700 - 4+100)

18.3 18 FlieRgeschwindigkeiten im Planzustand, Lastfall Gew. IIl HQ100 | 1:2.500
(Bau-km 0+700 - 2+400)

18.3 19 FlieRgeschwindigkeiten im Planzustand, Lastfall Gew. Ill HQ100 | 1:2.500
(Bau-km 2+400 - 4+100)

18.3 20 FlieRgeschwindigkeiten im Planzustand, Lastfall RUB HQ100 (Bau- | 1 :2.500
km 0+700 - 2+300)

18.3 21 Regelquerschnitt Gewésserausbau 1:50

18.3 22 Langsschnitt Umverlegung Rohrbach 1:1.000/ 100

18.3 23 Langsschnitt Rohrbach, Querung GVS 1:100

18.3 24 Lageplan Becken Retentionsraumausgleich 1:1.000

18.3 25 Profile Becken Retentionsraumausgleich 1:1.000

18.4 Fachbeitrag nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

185 1 Systemplan Regenriickhaltebecken 1:200, 25

19 Umweltfachliche Untersuchungen

19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Texteil

19.2 1 Bestands- und Konfliktplan (Bau-km 0+000 — Bau-km 0+800) 1:2.500

19.2 2 Bestands- und Konfliktplan (Bau-km 0+800 — Bau-km 1+500) 1:2.500

19.2 3 Bestands- und Konfliktplan (Bau-km 1+500 — Bau-km 2+400) 1:2.500

19.2 4 Bestands- und Konfliktplan (Bau-km 2+400 — Bau-km 3+400) 1:2.500

19.2 5 Bestands- und Konfliktplan (Bau-km 3+400 — Bau-km 4+200) 1:2.500

19.2 6 Bestands- und Konfliktplan (Bau-km 4+200 — Bau-km 4+715) 1:2.500

19.3 spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

19.4 Angaben Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 16
UVPG zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht)

20 Geotechnische Untersuchungen

20.1 Geotechnischer Bericht — B 289 und Bauwerke 0-1 und 3-3

20.2 Geotechnischer Bericht — GVS und Bauwerk 2-1

22 Verkehrsqualitat

22.1 Verkehrsuntersuchung

samtlich gefertigt bzw. aufgestellt vom Staatlichen Bauamt Bayreuth unter dem
Datum 31.03.2023.
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Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.14

3.15

3.1.6

3.1.7

3.2

3.2.1

Nebenbestimmungen, Ausnahmen, Befreiungen

Dem Freistaat Bayern — StralRenbauverwaltung — werden auf3er den sich aus
Spalte 5 des Reglungsverzeichnisses ergebenden Verpflichtungen folgende
weitere Verpflichtungen auferlegt:

Unterrichtungspflichten

Der Vorhabentrager hat nachfolgende Beteiligte nach den entsprechenden
MalRgaben zu informieren:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH ist der Beginn und der Ablauf der Maf3-
nahme so frih wie mdglich, mindestens aber 5 Monate vor Baubeginn, schrift-
lich anzuzeigen.

Die FWO Fernwasserversorgung Oberfranken ist Uber die weiteren Planfort-
schritte zu informieren.

Der Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH ist der Baubeginn min-
destens drei Monate vorab mitzuteilen.

Eine arch&ologische Begleitung ist mindestens 8 Monate vor Baubeginn zu be-
auftragen.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist bei der DB Kommunikationstechnik GmbH eine
nochmalige Abfrage zwecks Anderungen der Ortlichkeit hinsichtlich Telekom-
munikations-Kabel und Telekommunikationsanlagen einzuholen.

Vor Baubeginn ist mit der Deutschen Bahn AG eine Kabeleinweisung durchzu-
fuhren. Ansprechpartner fir Einweisung ist Kabeleinweisung.Nuer@deutsche-
bahn.com.

Die unmittelbar betroffenen Fischereiberechtigten sind frihzeitig vor Beginn
uber Bauarbeiten, die in Gewassernahe stattfinden, zu informieren.

Verkehrslarmschutz

Larmintensive Arbeiten sind grundséatzlich auf die Tageszeit zwischen 07:00
Uhr und 20:00 Uhr zu beschranken. Die gesetzlichen Vorschriften tGber die Zu-
lassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten. Soweit mog-
lich, sind larmarme Maschinen und Verfahren zu nutzen. Die "Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm™” vom 19.08.1970 ist grundsatz-
lich zu beachten. Des Weiteren missen samtliche eingesetzten Baumaschinen
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3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.3

3.3.1

3.3.2

der Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) entsprechen. Die durch-
fuhrenden Baufirmen sind vom Staatlichen Bauamt Bayreuth vertraglich ent-
sprechend zu verpflichten.

Die Larm- und Staubimmissionen sind in der Bauphase entsprechend dem
Stand der Technik und den gesetzlichen Vorgaben auf ein Mindestmal’ zu re-
duzieren.

Im Hinblick auf die Verringerung von Staubemissionen sind die im ,Merkblatt
zur Staubminderung bei Baustellen" der Regierung von Oberbayern genannten
Anforderungen an mechanische Arbeitsprozesse, Gerate und Maschinen, Bau-
ausfiihrung und organisatorische Malinahmen - soweit zutreffend - bei der Bau-
ausfuhrung zu berticksichtigen und umzusetzen.

Bei allen fur den Bau der Umgehungsstral3e erforderlichen Malinahmen sind
die Baustelleneinrichtung, die Anlage der Zwischenlager und die Baumal3nah-
men so durchzufiihren, dass eine Stérung von Wildtieren und eine Belastigung
der Anwohner durch den Baustellenverkehr und den sonstigen Arbeiten so weit
wie moglich reduziert wird. Beim Baustellenbetrieb sind - soweit erforderlich -
MalRnahmen zur Verringerung von Staubemissionen (z.B. durch Benetzung)
anzuwenden.

Es sind mdglichst gering staubfreisetzende Arbeitsgerdte zu verwenden. Bei
allen fir den Bau der Umgehungsstral3e erforderlichen Bauarbeiten sind die
Vorgaben der AVV Baularm zu beachten.

Zur Vermeidung von Impulsgerdauschen beim Uberfahren von Briickenfugen
sind diese dem Stand der Technik entsprechend mdglichst larmarm auszubil-
den.

Bei den Bauarbeiten sind die einschlagigen Normen zum Erschitterungsschutz
zu beachten, insbesondere die Vorgaben nach der DIN 4150, Blatter 1, 2 und
3. Die Art der Einhaltung ist im Vorfeld der Bauarbeiten zu klaren und beim Bau
umzusetzen.

Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Die MafRnahme 1.8 V Durchfuhrung einer Umweltbegleitung wird in der Planun-
terlage 1, unter dem Punkt 6.4.3. MalRnahmenubersicht ergénzt.

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze durfen nicht auf 6kologisch wertvollen
Flachen erfolgen. Zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen sind die Schutz-
maflnahmen gemal DIN 18920 und R SBB (Richtlinie zum Schutz von B&u-
men, Vegetationsbestéanden und Tieren bei Baumalinahmen) anzuwenden. Die
Tabuflachen fur den Baubetrieb sind im Geléande durch Bretterzaun zu kenn-
zeichnen und zu beachten.
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3.3.3

3.34

3.35

Um eine zusatzliche Beeintrachtigung der Tierwelt zu vermeiden, dirfen Ge-
holzfallungen sowie die Baufeldfreimachung auf dem gehdélzfreien Gelande nur
im Winterhalbjahr, also auRerhalb der Vogelbrutzeit (zwischen 30. September
und 1. Marz) erfolgen (MalRnahme 1.1 V). Das anfallende Schnittgut ist vollstan-
dig auRerhalb des Baufeldes zu lagern oder abzufahren, so dass es nicht als
Brutplatz innerhalb des Baufeldes genutzt werden kann.

Bezlglich der Habitatbaumkartierung und dem Abtrag von fledermausrelevan-
ten Geholzen (Malinahme 1.2 V) sind die Baume mit potentiellen Quartieren
von Flederméausen vor der Fallung auf Besatz zu kontrollieren. Es kénnen Ein-
wegverschlisse angebracht werden. Ebenfalls auf Anregung der Unteren Na-
turschutzbehdrde Lichtenfels sind die Hohen der Baumteile anzugeben, auf der
die Baumteile im weiteren Umfeld installiert werden.

Bei vielen MaRnahmen ist eine dkologische Baubegleitung vorgesehen. Da die
Aufgaben im Hinblick auf die naturschutzfachlichen Aufgaben sehr vielfaltig und
komplex sind, ist eine externe UBB fir die StralRenbaumalinahme und den Frei-
leitungsbau (evtl. in Personalunion) hier festzusetzen. Die qualifizierte Umset-
zung der 6kologischen Baubegleitung sollte insbesondere folgende MalRnah-
men beinhalten:

- Die 6kologische Baubegleitung ist vor MalBhahmenbeginn der ortlich zu-
standigen Unteren Naturschutzbehérde, Landratsamt Lichtenfels bzw.
Kulmbach, und der HNB zu benennen.

- Bei Baubeginn ist eine Bauanlaufberatung zwischen der mit der 6kologi-
schen Baubegleitung beauftragten Person und den zusténdigen Behérden
(HNB, UNBs) durchzuftihren.

- Erstellung eines Bauzeitenplanes fiir samtliche Eingriffe und die korrespon-
dierenden Schutz- und konfliktvermeidenden MaRRnahmen einschlielich
der CEF-Mallhahmen

- Teilnahme der UBB an den Jour-fix-Terminen
- Einweisung der ausfihrenden Baufirma

- Baueinrichtungsflachen sind mit der 6kologischen Baubegleitung abzustim-
men.

- Detailfragen, die im Plan zur Bauausfuihrung nicht geklart werden kénnen,
sind mit der 6kologischen Baubegleitung einvernehmlich abzustimmen.

- Wahrend der Bauphase des Eingriffs und der Kompensationsmafl3nahmen
sind die Bauarbeiten regelmaflig zu kontrollieren und auf die naturschutz-
fachlichen Inhalte hin zu Uberprufen.

- Die 6kologische Baubegleitung tbermittelt alle vier Wochen einen vollstan-
digen Bericht an die jeweilige untere und die héhere Naturschutzbehérde.

- Die 6kologische Baubegleitung hat weiterhin die Aufgabe, unvorhergese-
hene Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu dokumentieren und
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3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.3.11

3.3.12

3.3.13

3.3.14

3.3.15

diese Dokumentation in Form einer Nachbilanzierung nach Bauende der
Planfeststellungsbehérde zur Prifung vorzulegen.

Die Heckenpflanzung auf dem Stidhang 6stlich von Mainklein ist in den Malf3-
nahmenplanen mit der korrekten Nr. 11.11 A einzutragen.

Die Gestaltungs- und Pflegeplane der A/E-Flachen des Mallnahmenkomplexes
11 A sind mit den Naturschutzbehorden abzustimmen. Hierzu sind die Unterla-
gen an die Naturschutzbehdrden zu Gbermitteln.

Die A/E-Flachen sind spatestens 1 Jahr nach der Verkehrsfreigabe fertig zu
stellen.

Auf den A/E-Flachen sind autochthone Gehdlze und Regio-Saatmischungen zu
verwenden.

Die A/E-Flachen sind solange zu pflegen und unterhalten, wie der Eingriff wirkt.

Alle vorgesehenen CEF-Malinahmen mussen zum Zeitpunkt des Straf3enein-
griffs wirksam sein. Das Staatliche Bauamt Bayreuth hat in einem Bericht gem.
§ 17 Abs. 7 S. 2 BNatSchG an die Sachgebiete 32 und 51 die Wirksamkeit der
CEF-MalRnahmen zu Baubeginn nachzuweisen.

Eine Nachbesserung des Ausgleichskonzeptes bleibt vorbehalten, wenn die
prognostizierten Zielzustande (Biotop- und Nutzungstypen) nicht erreicht wer-
den konnen.

Die Ausgleichsflachen sind vom Vorhabentrager bis spatestens 1 Jahr nach
Verkehrsfreigabe dem Okoflachenkataster zu melden.

Bei der MaRnahme 7 Acer sind die entlang der Trasse neu entstehenden Bo-
schungen "zauneidechsengerecht" zu gestalten, d.h. es erfolgt eine Ansaat mit
einer blitenreichen Wiesenmischung. Die Flachen sind zu mahen und nicht zu
mulchen. Auf den fir die Zauneidechse vorgesehenen Flachen sollten zwischen
den Strukturelementen eine durchgehende Deckung in Form von einzelnen Ge-
hdlzen (wie zum Beispiel Himbeeren und Rosen) im Abstand von 10 — 15 Meter
erhalten bzw. geschaffen werden. Es ist sicherzustellen, dass zum Zeitpunkt
der Umsiedlung genigend Nahrung im unmittelbaren Umfeld vorhanden ist
(Krautsaum, Griinland). Die Eignung der Zielflache ist vorher durch die zustan-
dige Naturschutzbehorde zu bestatigen.

Die Malinahme 8 Acer ist vorgezogen (1 Jahr vor Baubeginn) einzurichten. Zu-
satzlich zu MalBhahme 8 Acer wird 25 Jahre lang ein sog. Rebhuhnstreifen
(Grofke 0,3 ha) mit Getreideanbau und doppeltem Saatreihenabstand und an-
schlieBendem Ernteverzicht angelegt. Dieser Rebhuhnstreifen kann innerhalb
des angegebenen Suchraumes (s. Unterlage 9.1/7) rotieren. Die einzelnen Fla-
chen innerhalb des Suchraumes und die Bewirtschafter der Malinahme 8 Acer
sind vor Beginn der Unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen.

Seite 19 von 261



Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

3.3.16

3.3.17

3.3.18

3.3.19

3.3.20

3.3.21

3.3.22

3.3.23

3.3.24

3.3.25

3.3.26

FiUr die MaRnahme 9 Acer ist der Wald, welcher sich nérdlich zwischen Main-
klein und Mainroth anschlief3t, ein geeigneter Standort fur die Fledermauskas-
ten. Die Habitatbaumkartierung (Mallnahme 1.2 V) ist zeitgleich bzw. unmittel-
bar vor der Baumfallung durchzuftihren. Um die Wirksamkeit vor Baubeginn si-
cherzustellen, sind die Fledermauskéasten mit einem zeitlichen Vorlauf von 2 —
3 Jahren moglichst ortsnah zu installieren.

Fur die MaRnahme 10.1 Acer ist der zeitliche Ablauf der Nassauskiesung und
die Herstellung der Ausgleichsflachen (MaRnahme 11.2 A) zwingend so zu ge-
stalten, dass die CEF-MalRnahme fir die Wiesenbriter vor Baubeginn der OU
zu Verfligung steht und funktionstliichtig umgesetzt ist.

Die MalRBnahme 10.2 Acer ist vorgezogen (1 Jahr vor Baubeginn) einzurichten.

Die CEF-MalRnahmen auf wechselnden Flachen missen 25 Jahre wirksam und
gesichert sein. Zusatzliche Festsetzungen bleiben vorbehalten fir den Fall,
dass die institutionelle Sicherung der PIK-Malinahmen auf wechselnden Fla-
chen ausfallen sollte.

Das Staatliche Bauamt Bayreuth hat in je einem Bericht an die Genehmigungs-
behdrde die Wirksamkeit der CEF-MalRnahmen zu Baubeginn und 10 Jahre da-
nach nachzuweisen.

Soweit es aus erdbautechnischer Sicht moglich ist, ist bei den siid- / westexpo-
nierten Béschungen in kleineren Teilbereichen fensterartig auf eine Oberbo-
denandeckung zu verzichten, um eine Selbstbesiedelung zu ermdglichen.

Das Regenrickhaltebecken ist in Hinblick auf das Landschaftsbild moglichst
naturnah zu gestalten.

Werden standfeste Felsbrocken in Boschungen angetroffen, sind weitere Mal3-
nahmen vor Ort in Abstimmung mit den zustandigen Geologen festzulegen.

Im Bereich von ca. Bau-km 0+600 bis 0+700 der zum 6FW abgestufen B 289
(alt) (RV-Nr. 2.1) ist die Anlage einer beidseitigen Apfelbaum-Allee vorzusehen,
um den Funktionsverlust durch die Alleerodung sudlich der Bahnlinie auszuglei-
chen.

Die Magerstandorte der Mal3hahme 6.3 G sind (ohne Oberbodenandeckung)
mit Regio-Magerrasensaatgut zu begruinen und dauerhaft vom Staatlichen Bau-
amt Bayreuth zu unterhalten (Mahd statt Mulchen).

Hinsichtlich der Arbeiten an der Stromleitungstrasse sind beim Baustellenbe-
trieb soweit erforderlich MaRnahmen zur Verringerung von Staubemissionen
(z.B. Benetzung) anzuwenden. Es sind mdglichst emissionsarme und gering
staubfreisetzende Arbeitsgerate zu verwenden. Die im "Merkblatt zur Staubmin-
derung bei Baustellen" der Regierung von Oberbayern genannten Anforderun-
gen an mechanische Arbeitsprozesse, Gerate und Maschinen, Bauausfihrung
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3.3.27

3.3.28

3.3.29

3.3.30

3.3.31

3.3.32

3.3.33

3.3.34

3.3.35

und organisatorische MalRnahmen sind — soweit zutreffend — bei der Bauaus-
fuhrung zu bertcksichtigen und umzusetzen.

Hinsichtlich der Arbeiten an der Stromleitungstrasse dirfen die Immissionsricht-
werte (Larm) nicht Gberschritten werden.

Zum Schutz der Umwelt und der Bevolkerung vor unzulassigen Expositionen
durfen beim Betrieb von Hochspannungsleitungen hinsichtlich der elektrischen
Feldstarke und der magnetischen Flussdichte die nach der 26. BImSchV fest-
gelegten Grenzwerte nicht Uberschritten werden.

Die 0kologische Baubegleitung Freileitung hat Vorkommen von Tier- und Pflan-
zenarten zu kontrollieren und hat die bauausfiihrende Firma im Zuge der Ein-
richtung der Arbeitsflachen im Bereich sensibler Biotope und Lebensrdume so-
wie bei der Bauausfuhrung zu beraten.

Im Zuge des Austausches des Blitzschutzseiles im Abspannfeld Mast 29 bis 40
sind am neuen Erdseil sog. Vogelschutzfahnen (bewegliche schwarzweil3e
Stabe) alle 25 m anzubringen. Die Malinahme dient der erheblichen Verminde-
rung von Kollisionen mit Vogeln, und ist hier angezeigt, weil es sich um einen
vogelsensiblen Bereich handelt: Maintal als Vogelzugstral’e und zahlreiche
Kiesweiher in unmittelbarer Nahe (s. S. 7 Malinahmen an der 110-kV-Ltg. Red-
witz — Kulmbach, Ltg. Nr. E9Q0 Planunterlage 16.12.2).

Hinsichtlich des am Kiesweihers bei Rothwind vorkommenden Bibers und der
am Nordufer evtl. kiinftig vorhandenen Biberbauten / Burgen ist bei Fehlschla-
gen vorrangiger VermeidungsmafRnahmen ggf. vor Baubeginn eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigung oder Befreiung nach 8§ 45 bzw.8 67
BNatSchG bei der Unteren Naturschutzbehorde einzuholen.

Die CEF-MalRnahmen sind vor Beginn der Stralenbaumafl3nahmen von den
Naturschutzbehérden abzunehmen. Die fur die PIK-Malinahmen vorgesehenen
Flachen sowie deren Bewirtschafter sind der Unteren Naturschutzbehoérde vor
Baubeginn zu melden.

Auf die Anlage oder Entwicklung von mesophilen Hecken oder Geblschformen
auf der Ausgleichsflache der MaRnahme 10.1 Acer ist zu verzichten. Die Mal3-
nahme ist stattdessen auf der Ausgleichsflache 11.9 A umzusetzen.

Fur die Ausgleichsflache der Mal3nahme 10.1 Acer sollte eine Einzaunung (Wei-
dezaun) und eine extensive Beweidung mit Rindern angestrebt werden. Die Be-
weidungsform und das Beweidungskonzept ist mit der UNB, unter Einbezie-
hung von &rtlichen Wiesenbriterexperten, noch zu erarbeiten und abzustim-
men.

Die Ausbringung von Ansitzwarten auf der Ausgleichsflache der MaRnahme
10.1 Acer ist erst nach Ricksprache mit dem LBV, Bezirksgeschéftsstelle Bay-
reuth, durchzuftihren.
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3.3.36

3.3.37

3.3.38

3.3.39

3.3.40

3.341

3.3.42

3.4

34.1

3.4.2

Die Standorte fur Ersatznistksten bzw. Ersatzquartiere fur Vogel und Fleder-
mause sind mit der UNB im Vorfeld abzustimmen.

Die von der UBB begleiteten MaBhahmen sind innerhalb eines Berichtes zu
dokumentieren und der UNB jeweils zeitnah vorzulegen.

Die externe UBB hat die in der Stellungnahme des LRA Lichtenfels vom
24.08.2023 genannten MalRnahmen umzusetzen.

Bei der Vermeidungsmafinahme 1.2 V sind die Baume mit potentiellen Quartie-
ren fur Flederméuse vor der Féllung auf Besatz zu kontrollieren und gegebe-
nenfalls mit Einwegverschlissen zu versehen. Die Baumteile mit potentiellen
Fledermausquartieren sind anschlieBend im weiteren Umfeld der Baumalf3-
nahme zu installieren. Die Hohen der Baumteile sind abhangig von der Quar-
tierstruktur und dem anzubringenden Ort. Am Ende soll die Quartierstruktur in
3 — 4 m Hohe sein.

Bei der Ausgleichsmalinahme 7 Acer ist auf den fUr die Zauneidechse vorgese-
henen Flachen zwischen den Strukturelementen eine durchgehende Deckung
in Form von einzelnen Geholzen wie z.B. Himbeeren und Rosen im Abstand
von 10 -15 m zu erhalten bzw. zu schaffen. Es ist sicherzustellen, dass zum
Zeitpunkt der Umsiedlung gentigend Nahrung im unmittelbaren Umfeld vorhan-
den ist (Krautsaum, Grinland). Die Eignung der Zielflache ist vorher durch die
zustandige Naturschutzbehodrde zu bestatigen.

Bei der AusgleichsmalRnahme 9 Acer sind die Ersatzquartiere zeitgleich mit den
Baumfallungen zu installieren. Zur Sicherstellung der Wirksamkeit vor Baube-
ginn sollten die Fledermauskasten jedoch zeitlich 2 - 3 Jahre vor der Féallung
der Baume angebracht werden, da es mehrere Jahre dauert bis diese durch die
Flederméuse (,Gewohnheitstiere*) angenommen werden.

Hinsichtlich der Sicherstellung der Vermeidungsmalinahmen fur die Fleder-
mause ist ein Monitoring der Funktionalitat der MaBnhahmen durchzufiihren. Der
Vorhabentrager hat das Gutachten der Héheren Naturschutzbehdrde vorzule-
gen.

Land- und Forstwirtschaft

Bei den Einzelmaflihahmen des Komplexes 11 A (Ausgleich gem. BayKompV),
welche gegebenenfalls einen Bodenabtrag vorsehen, ist generell kein Boden-
abtrag durchzufihren.

Der Vorhabentrager verzichtet auf die EinzelmaRnahme 11.4 A (Artenreiches

Extensivgrinland mit Heckenstrukturen innerhalb des Anschlusses nach Main-
roth).

Seite 22 von 261



Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

3.4.3

3.4.4

3.4.5

3.4.6

3.4.7

3.4.8

Bei den stralBen- und wegebegleitenden Bepflanzungen ist - ebenso wie bei
sonstigen in den festgestellten Planen vorgesehenen PflanzmalRnahmen - auf
die Nutzung der angrenzenden Grundsticke und vorhandene Drainageleitun-
gen soweit als moglich Rucksicht zu nehmen. Schattenwurf auf benachbarte
landwirtschaftliche Nutzflachen ist weitest mdglich zu reduzieren. Nach Mdg-
lichkeit sind die wegebegleitenden Pflanzmal3inahmen auch im Benehmen mit
den Eigentimern der benachbarten landwirtschaftlich genutzten Grundstticke
vorzunehmen.

Soweit im Zuge der fur die Baumaflinahmen notwendigen Flacheninanspruch-
nahmen unwirtschaftliche Restflachen - auch hier ist in Anbetracht der im vor-
liegenden Fall besonderen Beeintrachtigungen fur die Landwirtschaft bei der
Beurteilung ein grofl3zugiger Maf3stab anzulegen - entstehen, sind diese in den
Grunderwerbsverhandlungen mit zu erwerben, soweit der jeweilige Eigentumer
dies winscht. Dabei ist auch die Zusammenlegung bzw. Arrondierung von
Restflachen und deren anschlielBende Bereitstellung als Tauschflachen anzu-
streben.

Fragen der Entschadigung, insbesondere wegen Bewirtschaftungserschwernis-
sen, getatigten Investitionen oder besonderen Grundstiicksnutzungen, bleiben
den nachfolgenden Entschadigungsverhandlungen vorbehalten. Gleiches gilt
fur die Gestellung von Ersatzflachen.

Die Funktion der bestehenden Be- und Entwasserungsanlagen im Bereich
Mainroth, Rothwind, Fassoldshof bis Schwarzach sollen wahrend der Bauzeit
so umfangreich wie méglich erhalten bleiben. Nach Abschluss der Baumal3-
nahme sind die betroffenen Be- und Entwéasserungsanlagen wieder funktions-
tlichtig wiederherzustellen.

Der Vorhabentrager hat die Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Grund-
stiicken fur eine ordnungsgemafe Bewirtschaftung dieser Flachen wahrend der
gesamten Bauzeit aufrechtzuerhalten. Hierfiir hat der Vorhabentrédger mit den
betroffenen Grundstlickseigentimern Ricksprache zu halten. Mdgliche provi-
sorische Zufahrten sind auch mit den Grundstiickseigentiimern abzustimmen.
Die ordnungsgemafe Bewirtschaftung der Grundstiicke und Restflachen ein-
schlie3lich der Grundstiicksentwésserung sind wahrend der Bauzeit und nach
Abschluss der Baumalinahme sicherzustellen.

Der Vorhabentrager hat Grundsttickszufahrten, die durch das Bauvorhaben ab-
geschnitten werden, an geeigneter Stelle wiederherzustellen. Dies ist nicht der
Fall, wenn das betreffende Grundstiick anderweitig ausreichend erschlossen
ist. Der Vorhabentrager hat die Zufahrtsbreite und deren Langsneigung in Ab-
stimmung mit den jeweils betroffenen Grundstiickseigentiimern im Zuge der
Bauausfuhrungsplanung festzulegen.
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3.4.9

3.4.10

3.4.11

3.5

351

3.5.2

3.5.3

3.54

3.55

Der Vorhabentrager hat alle wéahrend der Baumal3nahme voribergehend in An-
spruch genommenen Flachen nach Abschluss der BaumalRnahme wiederher-
zustellen. Landwirtschaftlich genutzte Flachen sind nach Abschluss der Bauar-
beiten in einem flr die Ausibung ordnungsgemafier Landwirtschaft geeigneten
Zustand zurliickzugeben, sofern nicht mit dem jeweiligen Eigentiimer eine an-
derweitige Regelung getroffen worden ist.

Der Vorhabentrager hat eine Sicherung der StraRendamme und —einschnitte
gegen Erosion zu gewahrleisten.

Malinahmenbedingte Schaden (z.B. in Folge der Benutzung durch Baufahr-
zeuge) am untergeordneten Straf3en- und Wegenetz sind - soweit sie Uber das
hinausgehen, was durch den zuldssigen Gemeingebrauch verursacht wird -
nach Abschluss der Bauarbeiten nach dem Stand der Technik zu beheben.

Bodenschutz, Altlasten

Eingriffe und (Erd-)baumalRnahmen im Bereich der Altablagerungen und im Be-
reich von vorhandenen Grundwassermessstellen, die im Umfeld der Altablage-
rungen zur Beobachtung des Grundwassers errichtet wurden, sind zu beschrei-
ben und rechtzeitig im Vorfeld mit den Behérden abzustimmen.

Die Einschaltung eines privaten Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG wird
fur erforderlich gehalten, damit schadliche Auswirkungen der Bau- und Aushub-
mafinahmen im Bereich der Altablagerung auf den Untergrund und das Grund-
wasser vermieden und entsprechende Geféhrdungsabschatzungen fur den
Wirkungspfad Boden-Gewasser / Grundwasser und eine Neubewertung der Alt-
lastensituation durchgefiihrt werden kénnen.

Aushubmal3nahmen in belasteten oder Verdachtsbereichen sind fachgutachter-
lich zu begleiten und entsprechend in Berichtsform zu dokumentieren. Die Be-
lastungsfreiheit des Untergrundes in den gegensténdlichen Bereichen ist nach
Aushub und vor Neubebauung durch den betreuenden Fachgutachter auf der
Grundlage von Beweissicherungsmal3nahmen zu attestieren.

Westlich der Aushubmafinahme werden, insbesondere auf FI.Nr. 156/1, Gmkg.
Schwarzach b. Kulmbach, Auffullungen verbleiben. Hier ist gutachterlich zu be-
werten, ob MalRnahmen erforderlich sind, die eine Rekontamination bereits aus-
gehobener Bereiche verhindern.

Werden in Bereichen mit belastetem Material wahrend der Baumal3nahme Bau-
wasserhaltungen erforderlich, so ist das Bauwasser vor einer Entsorgung auf
die Verdachtsparameter hin zu untersuchen.
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3.5.6

3.5.7

3.5.8

3.5.9

3.5.10

3.5.11

3.5.12

3.5.13

Eine Versickerung von Niederschlagswasser kann nur in belastungsfreien, was-
serwirtschaftlich unbedenklichen Bereichen (altlastenfrei, keine ktnstlichen
Auffillungen) erfolgen.

Sollten sich bei 0.g. Voruntersuchungen oder Aushubmafl3nahmen Verdachts-
momente ergeben (z.B. Textilherstellung), die Gber den bisherigen Parameter-
umfang hinausgehen, ist der Untersuchungsumfang branchenspezifisch zu er-
weitern.

Sofern im Rahmen der Bauarbeiten bislang nicht bekannte Untergrund- und /
oder Grundwasserkontaminationen vorgefunden werden, ist das weitere Vor-
gehen mit den zustéandigen Behdrden abzustimmen.

Aushubmaterial im Bereich der Altablagerung ist ordnungsgeman in Abstim-
mung mit den Abfallbehdrden zu entsorgen.

Weitere MalRhahmen bleiben aus wasserwirtschaftlicher Sicht vorbehalten.

Sollten sich bei den Bauarbeiten altlastenrelevante Auffélligkeiten ergeben, sind
umgehend das Wasserwirtschaftsamt Kronach und das Landratsamt Lichten-
fels zur Absprache des weiteren Vorgehens zu informieren. Diese Mal3gabe gilt
insoweit auch alle Bereiche der Trasse.

Sollten im Nahbereich (Abstrombereich oder Einflussbereich bei Grundwasser-
absenkung) der Altablagerung mit der Altlastenkataster-Nr. 47800006 zur Alt-
ablagerung Eingriffe durch den StralRenbau auf das Grundwasser erfolgen, sind
Belastungen durch die Altablagerung nicht auszuschlieen. In diesem Fall
misste dem Wasserwirtschaftsamt Kronach rechtzeitig im Vorfeld ein entspre-
chendes Konzept zum weiteren Vorgehen zur Abstimmung vorgelegt werden.
Die altlastentechnische Bewertung erfolgt ausschlie3lich aus der Sicht des Bo-
denschutzes unter Beriicksichtigung des Wirkungspfades Boden - Grundwas-
ser. Weitere Wirkungspfade sowie abfalltechnische und abfallrechtliche Be-
lange sind von den hierfur zustandigen Fachstellen zu bewerten.

Im Zuge der Baumalinahme fallt durch Rick- und Ausbaumaflinahmen beste-
hender Streckenabschnitte der B 289 StraRenaufbruch zur Verwertung bzw.
Entsorgung an. Je nachdem, ob es sich um Ausbauasphalt ohne Verunreini-
gungen, gering verunreinigten Ausbauasphalt oder um pechhaltigen StraRen-
aufbruch handelt, der in abfallrechtlich relevantem Umfang verunreinigt sein
kann, sind das Landratsamt Lichtenfels bzw. das Landratsamt Kulmbach als
zustandige Abfallbehdérde einzuschalten und die Ausfiihrungen im LfU - Merk-
blatt 3.4/1 ,Umweltfachliche Beurteilung der Lagerung, Verwertung von bitumi-
nosem Stral3enaufbruch” in der aktuellen Fassung zu bertcksichtigen.
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3.5.14

3.5.15

3.5.16

3.5.17

3.5.18

3.5.19

3.5.20

Aufgrund der Gr6RRe der BaumalRnahme ist bereits im Vorfeld der Baumal3-
nahme eine bodenkundliche Baubegleitung einschliel3lich Bodenschutzkon-
zept, gemaf DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bau-
vorhaben, einzubeziehen.

Die Entsorgung / Umlagerung von uberschiissigem Bodenmaterial ist zur Ver-
meidung von Bauverzdgerungen und Mehrkosten mit ausreichendem zeitli-
chem Vorlauf vor Baubeginn zu planen. Dabei wird die Erstellung einer Mas-
senbilanz ,Boden“ mit Verwertungskonzept erforderlich (Erstellung durch bo-
denkundliche Baubegleitung). Oberstes Ziel ist die Vermeidung von Bodenaus-
hub bzw. die Wiederverwendung von Bodenmaterial innerhalb der Bauflache.
Nach der vorliegenden Mengenbilanz ergibt sich ein Defizit von Boden, welcher
zugeliefert werden muss.

Die Vorgaben der DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben) sind einzuhalten. Dieses Dokument gibt eine Handlungsanlei-
tung zum baubegleitenden Bodenschutz und zielt in seiner Anwendung auf die
Minimierung der Verluste der gesetzlich geschutzten natirlichen Bodenfunktio-
nen im Rahmen von BaumalRhahmen ab, sofern erhebliche Eingriffe damit ver-
bunden sind.

In den neu zu bebauenden Bereichen sind der Oberboden (Mutterboden) und
gof. kulturfahige Unterboden nach § 202 BauGB zu schonen, getrennt abzutra-
gen, fachgerecht zwischenzulagern, vor Verdichtung zu schitzen und mdglichst
ortsnah innerhalb der gleichen bodenkundlichen und geologischen Einheit zu
verwerten. Der nicht kulturfahige Unterboden und das Untergrundmaterial sollte
innerhalb des Vorhabensbereiches in technischen Bauwerken verwendet wer-
den, um eine Entsorgung zu vermeiden. Fur den Ausbau bedeutet das, dass
bei entsprechend tiefen Bodeneingriffen mindestens drei Bodenschichten
(Ober-, Unterboden-, Untergrund-Horizonte) getrennt behandelt und verwertet
werden miissen (Uberwachung durch bodenkundliche Baubegleitung).

Eine Verwertung von Bodenmaterial (z.B. Oberbodenauftrag) darf nicht in HQ100
Bereichen durchgefuhrt werden.

Die Vorgaben der DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Boden-
material) sind einzuhalten. Dieses Regelwerk beschreibt die Anforderungen an
den Ausbau und die Zwischenlagerung von Bodenaushub, z.B. die separate
Lagerung von Mutterboden, die Vermeidung von Verdichtung, Vernassung und
Gefligeveranderungen.

Die DIN 18915 (Bodenarbeiten im Landschaftsbau) und die DIN 18300 (Erdar-
beiten) sind einzuhalten.
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3.5.21

3.5.22

3.5.23

3.5.24

3.5.25

3.5.26

AulRerhalb der StralRenbaumal3nahme richtet sich eine Materialeinbringung
nach den Vorgaben der Bundesbodenschutzgesetzgebung. Bei Herstellung ei-
ner durchwurzelbaren Bodenschicht sind die Vorgaben der §§ 6 ff. BBodSchV
zu beachten.

Bei Uberschissigem oder benottigtem Aushubmaterial sind abhangig vom je-
weiligen Entsorgungsweg bzw. Einsatzzweck die rechtlichen und technischen
Anforderungen (z.B. 88 6 ff. BBodSchV, Leitfaden zur Verfullung von Gruben
und Briichen sowie Tagebauen, EBV oder DepV) maf3geblich. Bei den umfang-
reichen Dammbauwerken, bei denen Fremdmaterial benétigt wird, diirfte in ers-
ter Linie die Ersatzbaustoffverordnung (EBV) anzuwenden sein. Die jeweils gel-
tenden Vorgaben an Beprobung, Untersuchung und Untersuchungsumfang
sind zu beachten. Dies gilt insbesondere fir Bereiche mit anthropogenen oder
geogenen Belastungen.

Die Retentionsraumausgleichsflache ist unverziiglich nach der BaumalRnahme
wieder mit einer ca. 10 bis 20 cm machtigen Schicht zur Rekultivierung zu ver-
sehen. Auch nach Aufbringen der Rekultivierungsschicht muss das erforderli-
che Ausgleichsvolumen von 51.000 m?3 jederzeit gewahrleistet sein. Zur mog-
lichst schnellen Wiederherstellung eines funktionsfahigen Bodengefliges und
zur Vermeidung von Vernassung und Erosion sind entsprechend DIN 18915
und DIN 18917 anzuwenden. Die MaRhahmen sind durch die bodenkundliche
Baubegleitung zu tberwachen und zu dokumentieren.

Im Zuge der geplanten Umsetzungen von Strommasten kénnen Bodenbelas-
tungen durch Mastfundamente nicht ausgeschlossen werden. Untersuchungen
sind bei Verdacht auf Verunreinigungen notwendig. Die Handlungshilfe gibt zu-
dem wichtige Hinweise zum Umgang mit Bodenmaterial und soll entsprechend
angewandt werden: https://www.Ifu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/hand-
lungshilfe_hochspannung.pdf . Auch ist eine Belastung der Béden unterhalb der
Masten mit Blei oder Zink méglich. Die nachfolgend genannte Handlungshilfe
ist vollinhaltlich anzuwenden: https://www.Ifu.bayern.de/boden/stahlbau-
ten/doc/handlungsempfehlung_strommasten.pdf

Die BaumaRnahme im Bereich FI.Nrn. 156/1 und 157, Gmkg. Schwarzach b.
Kulmbach, sind von einem im Altlastenbereich versierten und zugelassenen
Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG begleiten zu lassen. Die Ergebnisse
sind in einem Gutachten zu dokumentieren und dem Landratsamt Kulmbach
zur weiteren Abklarung vorzulegen.

Im Vorfeld ware es sinnvoll weitere Untersuchungen im Hinblick auf die GroRRe
der Aufflllung im Bereich FI.Nrn. 156/1 und 157, Gmkg. Schwarzach b. Kulm-
bach, durchzuftihren bzw. ein Untersuchungskonzept durch den Gutachter er-
stellen zu lassen, da in den Voruntersuchungen keine Abgrenzungen der De-
ponie erfolgte. Im Rahmen einer Detailuntersuchung kdnnen die erforderlichen
Erkenntnisse Uber die Aufflllung gewonnen werden, die fir die Entscheidungen
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3.5.27

3.5.28

3.5.29

3.5.30

3.5.31

3.5.32

3.5.33

3.5.34

in Bezug auf das weitere Vorgehen und dem Gefahrdungspotential notwendig
sind.

Mdgliche zu errichtende Grundwassermessstellen sind im Vorfeld mit den Be-
hérden abzusprechen. Es muss auch bei den Baumal3nahmen darauf geachtet
werden, dass keine Versickerung von Niederschlagswasser tber den belaste-
ten Bereich erfolgen kann.

Ob sich in dem Baubereich weitere Ablagerungsflachen befinden, ist aktuell
nicht bekannt. Beim Antreffen maRgeblicher, bislang nicht bekannter Unter-
grundverunreinigungen, sind die zustandigen Behérden zu benachrichtigen und
das weitere Vorgehen abzusprechen.

Hinsichtlich einer potentiellen Kampfmittelbelastung im Baubereich ist das
Merkblatt des Bayerischen Staatsministerium des Inneren zu beachten.

Vor Umsetzung der Planung ist eine Massenbilanzierung des anfallenden Bo-
denmaterials, unterschieden in Oberboden und Unterboden, aufzustellen und
eine rechtskonforme Verwertung zu gewahrleisten. Der zuzufiihrende Boden im
Rahmen des bereits errechneten Defizits muss der vor Ort entsprechenden bo-
denkundlichen und geologischen Einheit entsprechen.

Die Baustelle und die Baustelleneinrichtungsflachen sind so einzurichten, dass
ein Befahren von Boden aulRerhalb der festgesetzten Bereiche unterbunden ist.
Innerhalb der festgesetzten Bereiche ist durch Planung und Organisierung des
Bauablaufes ein Befahren von Oberbdden auf das unumgangliche Maf3 zu be-
schranken (Vermeidung von Bodenverdichtungen). Dazu gehéren insbeson-
dere die Planung von Baustraf3en und die Verwendung von Baggermatratzen.
Kritisch sind verdichtungsanféllige Tonbdden.

Nach Durchfuhrung der eigentlichen BaumafRnahme sind entstandene Boden-
verdichtungen durch TiefenlockerungsmaflRnahmen zu beseitigen und die Bo-
den in ihrer funktionalen Leistungsfahigkeit wiederherzustellen.

Bei der Betankung ist a&uRerste Sorgfalt anzuwenden. Olbindemittel sind in aus-
reichender Menge bereitzuhalten. Bendétigte Materialien (z.B. Treibstoff, Ol,
Schmierstoffe) sind mit ausreichendem Abstand zum Gewasser zu lagern.

Anthropogene Auffiillungen (Altlasten) sind entsprechend der giltigen rechtli-
chen Vorgaben zu beproben und ordnungsgemaf zu entsorgen. Fur die Ent-
sorgung von belastetem und unbelastetem Bodenaushub sollte im Vorfeld ein
Entsorgungskonzept entstellt werden. Hierfur sollte ein auf die Altlastensanie-
rung spezialisierter Sachverstandiger nach § 18 BBodSchG beauftragt werden.
Die Ergebnisse sind in einem Gutachten zu dokumentieren und dem Landrats-
amt Kulmbach als rechtlich zustandige Bodenschutzbehdérde vorzulegen.
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3.6

3.6.1

3.6.1.1

3.6.1.2

3.6.1.3

3.6.1.4

3.6.1.5

3.6.1.6

3.6.1.7

3.6.1.8

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen)

Fur die nach den festgestellten Planen vorgesehenen Gewdasserausbaumaf3-
nahmen (siehe C.3.5.8.1 der Entscheidungsgrinde) werden folgende Festle-
gungen getroffen:

Bei allen GewasserausbaumalRnahmen sind die Grundséatze des naturnahen
Wasserbaus zu beachten.

Fur den Uferschutz sind naturnahe, inshesondere ingenieurbiologische Bauwei-
sen zu wahlen. Art und Umfang sind im Zuge der Ausfihrungsplanung (vor der
Auftragsvergabe) mit dem Wasserwirtschatsamt Kronach und dem Wasserwirt-
schaftsamt Hof einvernehmlich abzustimmen und eine Planfreigabe zu erwir-
ken.

Erforderliche hydraulische AusgleichsmafRnahmen sind grundsatzlich rechtzei-
tig vor bzw. spétestens mit den baulichen Eingriffen in den abflusswirksamen
Bereich des Mains auszufuhren.

Die Bauzeiten missen so gelegt werden, dass in der hochwassergeféahrdeten
Zeit von November bis April hochwasserunempfindliche Bauzustande erreicht
werden. Auf die Schonzeiten der Fische, bezogen auf die Referenzzénose, wird
verwiesen. Diese sind mit der Fachberatung flr Fischerei abzustimmen. Dem
WWA Kronach und dem WWA Hof ist mindestens zwei Monate vor MalRnah-
menbeginn ein Bauzeitenplan vorzulegen.

Im Zuge der StralenbaumalRnahme umzugestaltende Gewasser und Vorland-
profile missen den hydraulischen Profilen der Ausfiihrungsplanung entspre-
chen und mit den hydrotechnischen Berechnungen der Planunterlagen 18 der
Planfeststellungsunterlagen tbereinstimmen.

Die Planung zur Gewasserverlegung des Rohrbachs ist mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Hof im Zuge der Ausfihrungsplanung (vor Auftragsvergabe) einver-
nehmlich abzustimmen und eine Planfreigabe zu erwirken.

Briicken- und Bauwerksplane im Bereich des Uberschwemmungsgebiets des
Mains bzw. der Gewdasserkreuzungen der Gewasser 3 Ordnung sind dem Was-
serwirtschaftsamt Kronach und dem Wasserwirtschaftsamt Hof ebenfalls im
Zuge der Ausfuhrungsplanung (vor Auftragsvergabe) zur Priifung und Freigabe
vorzulegen. Die Bauwerksplane sind mit einem aussagekréftigen Langs- und
Querschnitt und der Darstellung der Ausbildung des Gewasserprofils zu verse-
hen. Die Wasserspiegellagen, insbesondere hinsichtlich des Nachweises des
Freibordes gem. DIN 19661-1 "Wasserbauwerke Teil 1; Kreuzungsbauwerke
Durchleitungs- und Mindungsbauwerke", sind darzustellen.

Zur Gewabhrleistung der Hochwassersicherheit fir den betroffenen Talraum sind
die erforderlichen hydraulischen Ausgleichsmafinahmen auf Dauer zu sichern
und fachgerecht zu pflegen.
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3.6.1.9

3.6.1.10

3.6.1.11

3.6.1.12

3.6.1.13

3.6.1.14

3.6.2

3.6.2.1

3.6.2.2

3.6.2.3

Neue Verrohrungen, die unterhalb von bestehenden Verrohrungen (z.B. durch
die Bahnlinie) eingebaut werden, missen mindestens die hydraulische Leis-
tungsfahigkeit der oberhalb liegenden Verrohrung aufweisen.

Fur alle wasserbaulichen Téatigkeiten ist ein im dkologischen Gewésserausbau
erfahrener Bauleiter verantwortlich zu benennen.

Soweit eine Ubertragung von Sonderunterhaltungslasten auf den Trager der
gesetzlichen Unterhaltslast des Mains (Freistaat Bayern) vorgesehen wird, ist
eine gesonderte Vereinbarung abzuschlie3en.

Das Bauvorhaben ist so auszufiihren, zu unterhalten und zu betreiben, dass
von ihm keine nachteiligen Auswirkungen auf den Bestand und die Beschaffen-
heit des Gewassers und des Grundwassers ausgehen koénnen.

Nach Fertigstellung der Mal3nahme ist der Genehmigungsbehétrde sowie dem
Wasserwirtschaftsamt Kronach und dem Wasserwirtschaftsamt Hof zeithah
eine Bauabnahme nach Art. 61 BayWG vorzulegen.

Weitere Auflagen, die sich insbesondere im Rahmen der Bauausfihrung erge-
ben sollten und im o6ffentlichen Interesse sind, bleiben vorbehalten.

Fur die nach den festgestellten Planen vorgesehenen Eingriffe in die Uber-
schwemmungsgebiete (siehe C.3.5.8.1 der Entscheidungsgriinde) werden fol-
gende Festlegungen getroffen:

Nach einem Hochwasserereignis ist durch die oOrtliche Gefalleausbildung bzw.
Gelandegestaltung die vollstandige Entleerung und Entwéasserung der Retenti-
onsraumausgleichsflache sicherzustellen (Vermeidung von Fischfallen). Anfal-
lendes Treibgut und Anlandungen sind dort regelmagig (mind. jahrlich) durch
den Straflenbaulasttrager zu entfernen und ordnungsgemal zu entsorgen.

Der durch die Baumaflnahme verlorengehende natirliche Retentionsraum im
Uberschwemmungsgebiet des Mains und anderer Gewasser 3. Ordnung ist
durch geeignete AusgleichsmalRnahmen umfangs-, funktions- und zeitgleich
auszugleichen. Demnach sind die hydraulischen Ausgleichsmaf3nahmen (Re-
tentionsraumausgleich) spatestens zeitgleich mit den baulichen Eingriffen in
den abflusswirksamen Bereich des Mains und der Gewasser 3. Ordnung in na-
turnaher Bauweise auszufihren.

Die aus den Planunterlagen im ,Lastfall HQ00 Gew. 3. Ordnung“ zu entneh-
menden Verschlechterungen auf landwirtschaftlichen Flachen sind grundsatz-
lich entweder durch zusatzliche hydraulische MaRnahmen auszugleichen oder
Uber Vereinbarungen mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern zu entsché-
digen. Sollten zusatzliche Ausgleichsmalinahmen erforderlich werden, sind
hierfir noch ergéanzende Tekturunterlagen vorzulegen.
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3.6.24

3.6.2.5

3.6.2.6

3.6.2.7

3.6.2.8

3.6.2.9

3.6.2.10

3.6.2.11

3.6.2.12

3.6.2.13

3.6.2.14

Die aus den Planunterlagen im ,Lastfall HQ1o0 RUB“ zu entnehmenden Ver-
schlechterungen auf landwirtschaftlichen Flachen sind grundséatzlich entweder
durch zusatzliche hydraulische MalRnahmen auszugleichen oder tber Verein-
barungen mit den betroffenen Grundstiickseigentimern zu entschadigen. Soll-
ten zusétzliche AusgleichsmalRnahmen erforderlich werden, sind hierfiir noch
erganzende Tekturunterlagen vorzulegen.

Folgende Nachweise sind mit Fertigstellung der Malinahme zu tbergeben: Be-
standsvermessung des Urgelandes vor Baubeginn, Vermessung nach der Fer-
tigstellung mit Bereitstellung eines digitalen Gelandemodells (DGM), Vermes-
sung der Bauwerke und der Durchléasse, ein neues Abflussmodell im HydroAS-
2D-Format und prifbare Massenberechnung des Retentionsraumausgleichs
uber Auf-/ Abtragsprofile.

Umgestaltete Rohflachen sind unmittelbar nach ihrer Erstellung wieder zu be-
grinen und zu bepflanzen, um Gewasser schadigende Erosionen und Ab-
schwemmungen zu verhindern.

Die Unterhaltung der gesamten Abgrabungsflache obliegt dem Antragsteller.
Insbesondere ist die Flache im Rahmen der Unterhaltung dauerhaft fir die
Hochwasserriickhaltung freizuhalten. Anlandungen, Treibgut und dichter Be-
wuchs sind regelmafig zu entfernen.

Im Uberschwemmungsgebiet diirfen Erdaushub und Baumaterialien nur so zwi-
schengelagert werden, dass keine Abflussbehinderungen eintreten und keine
Abschwemmungen erfolgen kénnen.

Die Baustelleneinrichtungen missen auRerhalb des Uberschwemmungsgebie-
tes liegen.

Vom Antrag abweichende bauliche Anlagen bzw. Geléandeauffiillungen sind im
Uberschwemmungsgebiet nicht zulassig. Durch die MaRnahme darf es in Be-
zug auf den Wasserstand und den Hochwasserabfluss zu keinen nachteiligen
Veranderungen fir die Ober-, An-, Hinter- und Unterlieger kommen.

Nach Abschluss der BaumalRhahmen sind alle vom Bau herrihrenden Ablage-
rungen und Einrichtungen aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.

Die innerhalb des Uberschwemmungsgebietes erforderlichen Bauarbeiten sol-
len moéglichst auRerhalb der kritischen Hochwasserzeit, also von Mai bis Okto-
ber durchgefuhrt werden.

Das Bauvorhaben ist so auszufiihren, zu unterhalten und zu betreiben, das von
ihm keine nachteiligen Auswirkungen auf den Bestand und die Beschaffenheit
des Gewassers und des Grundwassers ausgehen kénnen.

Die Arbeiten in Gewéssernahe sind so schonend wie moéglich auszufiihren.
Baumaterialien und Aushub sind so zu lagern, dass sie bei Hochwasser oder
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3.6.2.15

3.6.2.16

3.6.2.17

3.6.3

Niederschlagsereignissen weder abgeschwemmt werden, noch eine Gewas-
serverunreinigung verursachen kénnen. Die Lagerung von Betriebsstoffen
(Treibstoff, Ol, Schmiermittel etc.) ist im Uberschwemmungsgebiet nicht zulas-
sig. Gleiches gilt fir das Betanken von Baufahrzeugen und Geraten sowie War-
tungsarbeiten an den Fahrzeugen und Geraten. Fahrzeuge und Gerate sind
wéahrend den arbeitsfreien Zeiten auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes
abzustellen.

Bei der Neubeschichtung der Masten sind zusétzlich die folgenden Bedingun-
gen und Auflagen zu beachten:

- Fur die Farblager sind Flachen auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes
zu wahlen.

- Ist ein Hochwasserereignis absehbar, sind die Arbeiten einzustellen und die
Farben, Vliese und weiteren Materialien umgehend aus dem Uberschwem-
mungsgebiet zu entfernen.

- Eine unkontrollierte Freisetzung und Luftverfrachtung des bei den vorberei-
tenden Reinigungsarbeiten anfallenden Abrieb- bzw. Reststoffmaterials,
auch Uber das eingesetzte Spulwasser, muss wirkungsvoll ausgeschlossen
werden kénnen.

- Der Boden ist mit Vlies abzudecken, um Tropfverluste aufzufangen. Die
GroRRe des dazu verwendeten Vlieses zur Bodenabdeckung richtet sich
nach der projizierten Arbeitsflache und ist mit ausreichender Sicherheit bzgl.
maoglicher Windverfrachtungen zu bemessen.

- Bei den Anstricharbeiten sind grof3ere Tropf- und Spritzverluste umgehend
zu beseitigen.

- Anfallende Abriebs- und Reststoffe sind nach den abfallrechtlichen Vor-
schriften ordnungsgemaf und vollstandig zu entsorgen.

Gewassertribungen und Sedimenteintrage ins Gewasser sind auf das unum-
gangliche Mal3 zu beschranken. Baubedingte Anlandungen sind unverziglich
nach der Malinahme wieder aus den Gewasserbetten zu entfernen und ord-
nungsgeman zu entsorgen. Die Ausfihrungsplanung der im UVP-Bericht be-
schriebenen Sandfange und Absetzbecken sind dem Wasserwirtschaftsamt
Kronach und Wasserwirtschaftsamt Hof vor der Ausschreibung der Baumalf3-
nahme vorzulegen.

Bei Hochwassergefahr sind der Vorhabentrager bzw. seine Beauftragten ver-
pflichtet, alle Vorkehrungen zur Sicherung der MaRnahme und zur Schadens-
abwehr zu treffen. Er hat sich selbst Giber die Hochwasserverhaltnisse zu infor-
mieren.

Fur die nach den festgestellten Planen vorgesehenen Gewdasserkreuzungs-

mafinahmen (siehe C.3.5.8.1 der Entscheidungsgriinde) werden folgende Fest-
legungen getroffen:
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3.6.3.1

3.6.3.2

3.6.3.3

3.64

Die Auflagen und Bedingungen fir den Gewéasserausbau und das Bauen im
Uberschwemmungsgebiet gelten auch im Bereich der Gewéasserkreuzungen
uneingeschrankt.

Die Unterhaltungslast an den Gewassern von mindestens 5 m oberhalb bis min-
destens 5 m unterhalb des Kreuzungsbauwerkes obliegt dem Baulasttrager des
Kreuzungsbauwerkes, sofern im Rahmen des Gutachtens vom WWA vom
28.05.2024 keine weitergehenden speziellen Anforderungen gestellt worden
sind.

Die Kreuzungsbauwerke sind entsprechend der erdstatischen Verhaltnisse zu
bemessen und ausreichend tief zu griinden, so dass auch bei Auskolkungen
der Gewassersohle oder bei Uferanbrichen und Hochwasserschaden die
Standsicherheit der Bauwerke gewabhrleistet ist (Sicherheiten vor Grundbruch
und Béschungsbruch, vor hydraulischem Grundbruch und vor unzuléassigen und
ungleichméaRigen Setzungen sind nachzuweisen). Zur Vermeidung von Auskol-
kungen und Uferanbriichen sind die Ein- und Auslaufbereiche mit Wasserbau-
steinen zu sichern. Um die 6kologische Durchgangigkeit der Gewasser zu er-
halten, dirfen keine Sohlspriinge, Querbauwerke, Abstlirze etc. eingebaut wer-
den. Im Sinne der 6kologischen Durchgéangigkeit ist auch die Rohrsohle der ge-
planten Gewésserdurchldsse mindestens 20 cm in die Gewassersohle einzu-
binden und mit nattrlichem Sohlsubstrat zu belegen. Damit sind ggf. gréRRere
FlieBquerschnitte als bisher zu wahlen. Die geplanten Gewéasserdurchlasse
sind in Planen darzustellen (Schnitte) und entsprechend so zu dimensionieren,
dass fur Ober- und Unterlieger keine Verschlechterung der Hochwasserlage
und Abflusssituation zu erwarten sind.

Die grundwasserchemischen Auswirkungen durch Baustoffe im Grundwasser
sind zu minimieren. Fir Bauteile, die in das Grundwasser einbinden, dirfen nur
grundwasservertragliche Baustoffe verwendet werden. Die zu verwendenden
Zemente mussen eine bauaufsichtliche Zulassung nach DIBt (Deutsches Insti-
tut fur Bautechnik) besitzen oder es muss der Nachweis erbracht werden, dass
die Eluationsfahigkeit des wasserloslichen Chromanteils (Chrom-VI) den
LAWA-Geringflgigkeitsschwellenwert einhalt. Im Grundwasserbereich und in
Uberschwemmungsgebieten darf nur unbedenkliches bzw. nachweislich unbe-
lastetes Material der Einbauklasse LAGA-ZO verwertet bzw. in technischen
Bauwerken eingebaut werden (vgl. auch http://www.Ifu.bayern.de/abfall/mine-
ralische_abfaelle/index.htm) Die Verwertung anderer Einbauklassen ist im Ein-
zelfall vorab mit dem Landratsamt Lichtenfels bzw. dem Landratsamt Kulmbach
unter Vorlage ausreichender Planunterlagen abzustimmen (Erlauterung der
MaRnahme, Ubersichtslageplan, Detaillageplan, Angaben zum Verwertungs-
material und zu dessen Einbauklasse, Standort- und Bodeneigenschaften am
Verwertungsort, Grundwasserstande (z.B. Baugrundgutachten, dokumentierte
Bodenaufschlisse, etc.), Art und Umfang der geplanten Malihahme (Menge,
Einbauart, u.a.)).
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3.7

3.7.1

3.7.1.1

3.7.1.2

3.7.2

3.7.2.1

3.7.3

3.7.3.1

3.74

3.74.1

3.7.5

3.75.1

Sonstige 6ffentliche Belange, Belange der Leitungstrager
Belange der Deutschen Telekom Technik GmbH

Die vorhandene Telekommunikationslinie (RV-Nr. 16.1) endet nicht wie in Un-
terlage 5/1 dargestellt bei Bau-km 0+411, sondern verlauft am Main-Radweg
bis zum Baubeginn der Malinahme. Die der Stellungahme vom 11.08.2023 bei-
gefugten Bestandsplane sind zu beachten und die fehlende Telekommunikati-
onslinie ist in Unterlage 5/1 zu ergénzen.

Nach Novellierung des TKG richtet sich die Kostentragung nach 88 130 ff TKG.
Das Regelungsverzeichnis wird insoweit abgeéndert.

Belange des Marktes Mainleus

Um die Loschwasserversorgung der Ortschaft Rothwind fir die Feuerwehr si-
cherzustellen und einen Zugang zur unerschopflichen Entnahmemdoglichkeit
von Loschwasser aus offenen Gewassern (Main und Baggerweiher) herzustel-
len, sind im StraBendamm entsprechende Leerrohre vorzusehen.

Belange der Polizei Oberfranken

Vor der Verkehrsfreigabe der OU ist mit der Polizei Oberfranken, den Stral3en-
baulasttragern und den Verkehrsbehdrden eine Verkehrsschau durchzufihren.

Belange der Stralienverkehrsbehdrden und Sicherheitsbehérden

Abweichend von den Planfeststellungsunterlagen sind die Anschlussstellen
Mainroth und Fassoldshof jeweils mit Lichtsignalanlagen zu versehen. Mit den
Lichtsignalanlagen ist im Bereich der Anschlussstellen auf der B 289 eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung vorzusehen. Die Details werden in der Ausfihrungs-
planung festgelegt.

Belange der Stadt Burgkunstadt
Die bestehende PVC DN 150 Verbindungsleitung von Mainroth nach Mainklein

wird durch den Vorhabentrdger an die neuen Stral3enverhéltnisse angepasst.
Die neue Leitungsfithrung ist im Zuge der Ausfihrungsplanung festzulegen.

Seite 34 von 261



Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

3.75.2

3.7.5.3

3.75.4

3.7.6

3.7.6.1

3.7.7

3.7.7.1

3.7.7.2

3.7.7.3

Eine Beweissicherung des Begleitwegenetzes ist vor Beginn der Baumal3-
nahme durchzufihren.

Hinsichtlich des Verlaufs der Entlastungsgraben (RV-Nrn. 14.10, 14.11, 14.12,
14.13 und 14.14) des Regeniberlaufbeckens hat der Vorhabentrager in der
Ausfihrungsplanung mit der Stadt Burgkunstadt eine Abstimmung durchzufih-
ren.

Die Bezeichnung ,Schmutzwasserkanal“ unter RV-Nr. 20.1 wird geé&ndert in
~Druckleitung®. Im Zuge der Ausfihrungsplanung passt der Vorhabentrager die
Anlage an die neuen Verhéltnisse an.

Belange der Gemeinde Altenkunstadt

Der Main-Radweg ist wahrend der Bauphase fir den Tourismus ausreichend
zu beschildern.

Belange Denkmalschutz

Im Untersuchungsraum befinden sich groR3flachige Vermutungen, die aufgrund
der siedlungs- und verkehrsglinstigen Lage in der Ndhe des Mains und auf-
grund von Begehungsfunden eingetragen wurden.

Stadt Burgkunstadt, Landkreis Lichtenfels und Gemeinde Mainleus, Landkreis
Kulmbach

Vor- und frihgeschichtliche Siedlungen

Inv.Nr. V-4-5833-0008

FI.Nrn. 74/16; 294/18; 684/8; 703; 704; 705 (Gmkg.Theisau)

FI.Nrn. 309/8; 628; 631; 671; 672; 1188/2; 1228; 1240; 1241; 1242; 1243; 1244;
1245; 1246; 1247; 1258; 1259; 1260; 1372; 1376; 1379; 1380; 1381; 1392;
1402; 1403; 1404; 1405; 1406; 1408 (Gmkg. Mainroth)

FI.Nrn. 89; 143/3; 156/1; 157; 157/1; 158; 159; 160; 161; 162; 165; 166; 167/1;
168/1; 169; 174; 175; 183; 184 (Gmkg. Schwarzach b.Kulmbach)

Der Vorhabentrager hat die "Hinweise zum Umgang mit Bodendenkmalern bei
Planung und Bau von StraRen in staatlicher Verwaltung" des Bayerischen
Staatsministerium flr Wohnen, Bau und Verkehr vom 01.02.2024 (Az.: StMB-
22-4305.5-1-2-2) zu beachten.

Soweit es durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der —ausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
und Vermutungen zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) o-
der auf den zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtba-
ren Umfang zu begrenzen.
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3.7.7.4

3.7.7.5

3.7.7.6

3.7.8

3.7.8.1

3.7.8.2

3.7.8.3

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung
von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erfor-
derlichen denkmalpflegerischen Ma3hahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf
von 8 Monaten in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmalf3inahmen) unter Be-
achtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tra-
gen. Kosten fur eine wissenschaftliche Auswertung der Funde zahlen nicht zu
den gebotenen Aufwendungen fur Sicherungsmaflnahmen. Die Sicherungs-
mafinahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und un-
ter dessen fachlicher Begleitung durchzufthren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3-
lich eines Hochstbetrages) fur die archaologischen Sicherungsmafinahmen
sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentra-
ger und Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfest-
stellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt
eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergdnzende Entscheidung
der Planfeststellungsbehérde herbeizufuhren.

Belange des Eisenbahnverkehrs

Sollten bahngewidmete Flurstiicke einer neuen, nicht mit Bahnbetriebszwecken
zu vereinbarenden Nutzung zugefihrt werden, missen derartige Flachen erst
in einem Freistellungsverfahren nach 8§ 23 AEG von Bahnbetriebszwecken frei-
gestellt werden, sofern die entsprechenden Voraussetzungen hierfur vorliegen.
Ein entsprechender Antrag auf Freistellung ist beim Eisenbahn-Bundesamt zu
stellen. Der Baubeginn ist insoweit aufschiebend bedingt. Fir den Fall, dass
eine Freistellung nicht erfolgen kann, bleiben erganzende Entscheidungen vor-
behalten.

Beim Einsatz von Baumaschinen in unmittelbarer Nahe zur Bahnstrecke ist da-
rauf zu achten, dass die Abstandsflachen zur Bahnlinie eingehalten werden und
bei Einsatz von Kranen durch die Betriebsanlagen der Eisenbahn tiberschwenkt
werden. Der Aufstellort des Krans sowie das weitere Vorgehen ist mit der DB
InfraGO AG abzustimmen.

Die Betriebsanlagen der Bahn missen gem. 8§ 2 der Eisenbahn-Bau- und Be-
triebsordnung (EBO) den Anforderungen der Sicherheit und Ordnung genigen.
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3.7.8.4

3.7.8.5

3.7.8.6

3.7.8.7

3.7.8.8

3.7.8.9

3.7.8.10

3.7.8.11

3.7.8.12

3.7.8.13

Hinsichtlich der sich in diesem Bereich befindlichen Betriebsanlagen der Eisen-
bahnen des Bundes ist zu beachten, dass im Rahmen von Baumafinahmen die
Sicherheit des Eisenbahnbetriebes nicht gefahrdet werden darf. Bei Baumal3-
nahmen im Bereich von Bahnanlagen ist deren Standsicherung und Funktions-
tlchtigkeit jederzeit zu gewahrleisten.

Bei Malinahmen in Zusammenhang mit Gewassern bzw. der Ableitung ist da-
rauf zu achten, dass die Bahnkorperentwasserungsanlagen nicht beeintrachtigt
werden. Notwendige Maflinahmen zur Unterhaltung, Erneuerung, Rationalisie-
rung sowie Modernisierung und bestimmungsgemalf3en Nutzung des Bestands-
netzes der Eisenbahnen des Bundes dirfen weder verhindert noch erschwert
werden. Im Rahmen notwendiger baulicher MaBnhahmen an den Betriebsanla-
gen der Bahn ist deren jederzeitige Zugéanglichkeit zu gewahrleisten.

Zur Umsetzung von Maflnahmen darf kein Bahngelande in Anspruch genom-
men werden, wenn hierzu nicht der Abschluss einer entsprechenden Vereinba-
rung vorliegt.

Werden Kreuzungen von Bahnstrecken mit Kanalen, Wasserleitungen usw. er-
forderlich, so sind hierflir entsprechende kostenpflichtige Kreuzungs- bzw. Ge-
stattungsantrage bei DB AG, DB Immobilien zu stellen.

Bei MalRnahmen nach dem EKrG ist fur die Kreuzung kein Erwerb von Grund-
stucken notig, die den kreuzenden Wegen dienen (8 4 EKrG, Duldungsver-
pflichtung).

Zur Inanspruchnahme von Bahngrund ist grundsatzlich eine vertragliche Eini-
gung mit der DB InfraGO AG, vertreten durch die DB Immobilien, erforderlich.

Die Inanspruchnahme der Flachen ist durch den Antragsteller direkt bei DB Im-
mobilien, Vertrieb, Kundenmanagement, Barthstral3e 12, 80339 Minchen, im-
mobilien.sued@deutschebahn.com, zu beantragen.

Mit dem Neubau der Brickenbauwerke entstehen neue Kreuzungen i.S.d. § 2
EKrG. Fir diese neuen Kreuzungen mussen jeweils Vereinbarungen nach § 5
EKrG abgeschlossen werden. Die Kostentragung richtet sich nach § 11 EKrG.

Vor Inanspruchnahme der bauzeitlich bendétigten Flachen im Eigentum der DB
InfraGO AG, ist die Erlaubnis der DB InfraGO AG, Fachbereich Fahrbahn, Herr
Tappert, thomas.tappert@deutschebahn.com, einzuholen.

Der Eisenbahnverkehr darf — bereits wahrend der BaumaflRnahme — weder be-
eintrachtigt noch geféahrdet werden.

Das Betreten von Bahnanlagen ist nach 8 62 EBO grundsatzlich untersagt und

bedarf daher im Einzelfall einer Genehmigung. Bei notwendiger Betretung fur
die Bauausfuihrung muss der Bauherr bei der DB InfraGO AG rechtzeitig einen
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3.7.8.14

3.7.8.15

3.7.8.16

3.7.8.17

3.7.8.18

3.7.8.19

3.7.8.20

schriftlichen Antrag stellen. In keinem Falle dirfen die Bahnanlagen ohne Ge-
nehmigung der DB InfraGO AG (Herr Thomas Tappert, DB InfraGO AG, Bezl.
Fahrbahn, Woéhrdstr. 25, 96215 Lichtenfels, Tel. 0951/832301) betreten wer-
den. Alle hieraus entstehenden Kosten missen vom Antragsteller getragen
werden.

Der Gleisbereich / Gleise dirfen nicht betreten werden. Ein Mindestabstand von
3,50 m bis zur Gleismitte ist stets einzuhalten. Kann nicht sichergestellt werden
das Beschaftigte die 3,50 m Abstand einhalten kénnen ist die Seite 1 des Vor-
drucks 132.0118Vv03 vom Unternehmer zu bearbeiten und an die AVI Nurnberg,
BZS-SPLAN-NBG@deutschebahn.com zu senden.

Der Bereich der Gleisanlagen darf ohne Sicherungsposten nicht betreten wer-
den. Sicherungsposten sind bei einem bahnzugelassenen Sicherungsunterneh-
men zu bestellen.

Ein gewolltes oder ungewolltes Betreten und Befahren sowie Hineingelangen
in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen ist gemaf § 62 EBO unzulassig und
durch geeignete und wirksame MafRnahmen grundséatzlich und dauerhaft aus-
zuschliel3en.

Sollte ein Betreten der Bahnanlagen notwendig werden, ist rechtzeitig im Vor-
feld eine ortliche Einweisung durchzufihren und die Seite 1 des Sicherungspla-
nes bei der BZS (BZS-SPLAN-NBG@deutschebahn.com) vorzulegen, aul3er-
dem durfen die Arbeiten nur im Schutz zugelassener Sicherungsverfahren aus-
gefuhrt werden.

Wahrend der BaumalRnahme ist sicher zu stellen, dass Baufahrzeuge nicht in
den lichten Raum der Gleisanlagen geraten konnen (3,50 m Abstand zur
Gleisachse). Ist dies nicht ausgeschlossen, sind geeignete Sicherungsmalf3nah-
men zu treffen.

Zwischen Schienenweg und anderen Verkehrswegen (StraRen, Zufahrten,
Parkplatze sowie Geh- und Radwege etc.) sind Mindestabstande und Schutz-
mafinahmen erforderlich. Ein Abrollen zum Bahngeléande hin ist durch geeig-
nete Schutzmaflnahmen sicher zu verhindern. Die SchutzmafRnahmen sind in
Abhangigkeit der Ortlichkeit festzulegen und ggf. mit Blendschutz zu planen.

Bei Bauausfiuihrungen unter Einsatz von Bau- / Hubgeraten (z.B. (Mobil-) Kran,
Bagger etc.) ist das Uberschwenken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsan-
lagen mit angehéngten Lasten oder herunterhdngenden Haken verboten. Die
Einhaltung dieser Auflagen ist durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung
(mit TUV-Abnahme) sicher zu stellen. Die Kosten sind vom Antragsteller bzw.
dessen Rechtsnachfolger zu tragen.
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3.7.8.21

3.7.8.22

3.7.8.23

3.7.8.24

3.7.8.25

3.7.8.26

3.7.8.27

3.7.8.28

3.7.8.29

3.7.8.30

3.7.831

3.7.8.32

Werden bei einem Kraneinsatz ausnahmsweise Betriebsanlagen der DB (ber-
schwenkt, so ist mit der DB InfraGO AG eine schriftliche Kranvereinbarung ab-
zuschlieBen, die mindestens 8 Wochen vor Kranaufstellung zu beantragen ist.
Auf eine ggf. erforderliche Bahnerdung wird hingewiesen. Der Antrag zur
Kranaufstellung ist, mit Beigabe der Stellungnahme der DB AG zum Baugesuch
bei der DB InfraGO AG, Immobilienmanagement I.NFD-S, Herrn Ranzinger, Ri-
chelstr. 1, 80634 Munchen einzureichen. Generell ist auch ein maf3stablicher
Lageplan (M 1:1000) mit dem vorgesehenen Schwenkradius vorzulegen.

Der Bahndamm darf nicht veréndert / abgegraben bzw. in seiner Stand- und
Betriebssicherheit beeintrachtigt werden.

Die vorgegebenen Vorflutverhaltnisse der Bahnkdrper-Entwasserungsanlagen
(Durchlasse, Graben usw.) durfen durch Baumafinahmen, Baumaterialien,
Erdaushub etc. nicht beeintrachtigt werden. Den Bahndurchlassen und dem
Bahnkorper darf nicht mehr Oberflachenwasser als bisher zugefihrt werden.

Die Standsicherheit und Funktionsttichtigkeit aller Betriebsanlagen der Eisen-
bahn ist stdndig und ohne Einschrankungen zu gewahrleisten.

Notwendige Baugruben usw. sind aul3erhalb der ideellen Boschungslinie anzu-
ordnen. Muss der Bereich innerhalb der ideellen Boschungslinie angeschnitten
werden, ist fir den Baugrubenverbau ein geprufter Standsicherheitsnachweis
vorzulegen.

Fur die ideelle Béschungslinie wird ein Dreieck konstruiert, dessen Spitze sich
in der nachstgelegenen Gleismitte 1,50 m Uber Schwellenoberkante befindet;
die Dreiecksseiten verlaufen von diesem Punkt beiderseits in einer Neigung von
1:1,5 in Richtung des Gelandes.

Telekommunikations-Anlagen der DB InfraGO AG dirfen nicht Gberbaut und
beeintrachtigt werden und mussen jederzeit frei zugénglich sein.

Es muss ein Schutzabstand beidseitig zum Kabel von mindestens 2,0 m einge-
halten werden.

Eine ortliche Einweisung durch Mitarbeiter der DB Kommunikationstechnik
GmbH ist erforderlich.

Die Forderungen des Kabelmerkblattes und des Merkblattes der Berufsgenos-
senschaften der Bauwirtschaft "Erdarbeiten in der Nahe erdverlegter Kabel"

sind strikt einzuhalten.

Die Merkblatter und eine Verpflichtungserklarung werden bei der ortlichen Ein-
weisung Ubergeben.

Die erfolgte Einweisung ist zu protokollieren.
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3.7.8.33

3.7.8.34

3.7.8.35

3.7.8.36

3.7.8.37

3.7.8.38

3.7.8.39

3.7.8.40

3.7.8.41

3.7.8.42

3.7.8.43

Die Empfangsbestétigung / Verpflichtungserklarung ist rechtzeitig vor Baube-
ginn und von der bauausfihrenden Firma unterzeichnet an die Deutsche Bahn
AG zuriickzusenden.

Ohne Ricksendung der unterzeichneten Empfangsbestéatigung / Verpflich-
tungserklarung darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden.

Ergeben sich zu einem spateren Zeitpunkt Auswirkungen auf Eisenbahnbe-
triebsanlagen, bleiben weitere Bedingungen und Auflagen vorbehalten.

Das Planen, Errichten und Betreiben der geplanten baulichen Anlagen hat nach
den anerkannten Regeln der Technik unter Einhaltung der gtltigen Sicherheits-
vorschriften, technischer Bedingungen und einschldgigen Regelwerke zu erfol-
gen.

Es ist § 64 EBO zu beachten, wonach es verboten ist, Bahnanlagen, Betriebs-
einrichtungen oder Fahrzeuge zu beschéadigen oder zu verunreinigen, Schran-
ken oder sonstige Sicherungseinrichtungen unerlaubt zu 6ffnen, Fahrthinder-
nisse zu bereiten oder andere betriebsstérende oder betriebsgeféahrdende
Handlungen vorzunehmen.

Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z.B. Baustellen-
beleuchtung, Parkplatzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art etc.) in der Nahe
der Gleise oder von Bahnlibergangen etc. hat der Bauherr sicherzustellen, dass
Blendungen der Triebfahrzeugfihrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen,
Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkommen.

Die uneingeschrankte Zugangs- und Zufahrtmdglichkeit zu den vorhandenen
Bahnanlagen und Leitungen muss auch wahrend der Bauphase fir die Deut-
sche Bahn AG, deren beauftragten Dritten bzw. deren Rechtsnachfolger jeder-
zeit gewabhrleistet sein.

Baumaterial, Bauschutt etc. dirfen nicht auf Bahngeldnde zwischen- oder ab-
gelagert werden, es sei denn, es wird aufgrund voriibergehender Inanspruch-
nahme von Bahngrund ein Kurzzeitmietvertrag abgeschlossen (Baustellenein-
richtungsflache).

Lagerungen von Baumaterialien entlang der Bahngelandegrenze sind so vor-
zunehmen, dass unter keinen Umstanden Baustoffe / Abfélle in den Gleisbe-
reich (auch durch Verwehungen) gelangen.

Grenzsteine, Grenzmarkierungen und Kabelmerksteine dirfen nicht bescha-
digt, verandert, verschuttet oder tiberdeckt werden.

Bei Bepflanzungen ist grundsatzlich zu beachten, dass Abstand und Art der Be-
pflanzung entlang der Bahnstrecke so gewahlt werden mussen, dass diese bei
Windbruch nicht in die Gleisanlagen fallen konnen. Der Mindestpflanzabstand
zur néchstliegenden Gleisachse ergibt sich aus der Endwuchshdhe und einem
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3.7.8.44

3.7.8.45

3.8

3.8.1

3.8.2

Sicherheitsabstand von 2,50 m. Diese Abstande sind durch geeignete Mal3nah-
men (Ruckschnitt u.a.) standig zu gewahrleisten.

Die Deutsche Bahn AG weist auf die Verkehrssicherungspflicht (§ 823 ff. BGB)
des Grundstuickseigentimers hin. Soweit von bestehenden Anpflanzungen Be-
eintrachtigungen des Eisenbahnbetriebes und der Verkehrssicherheit ausge-
hen kdénnen, mussen diese entsprechend angepasst oder beseitigt werden. Bei
Gefahr in Verzug behalt sich die Deutsche Bahn das Recht vor, die Bepflanzung
auf Kosten des Eigentiimers zuriickzuschneiden bzw. zu entfernen.

Die Deutsche Bahn AG verweist auf die Sorgfaltspflicht des Bauherrn. Fir alle
zu Schadensersatz verpflichtenden Ereignisse, welche aus der Vorbereitung,
der Bauausfiihrung und dem Betrieb des Bauvorhabens abgeleitet werden kon-
nen und sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahn auswirken, kann sich eine Haf-
tung des Bauherrn ergeben.

Sonstige private Belange

Fur den Vollerwerbslandwirt Einwender P4 flihrt die vorhabenbedingte Flachen-
inanspruchnahme nach Uberprufung der Planfeststellungsbehorde zu einer
Existenzgefahrdung.

Dem vorgenannten Einwender ist deshalb im Rahmen des Grunderwerbs- und
Entschadigungsverfahrens Ersatzland in einem Umfang zu gestellen, der nach
den mal3geblichen betriebswirtschaftlichen Bewertungskriterien (z.B. Berlck-
sichtigung der sog. "Bagatellgrenze" von 5 % Flachenverlust) eine Existenzge-
fahrdung abwendet und die weitere Existenzfahigkeit des betroffenen landwirt-
schaftlichen Vollerwerbsbetriebes gewahrleistet.

Sollte es im Rahmen des Grunderwerbsverfahrens nicht gelingen, die Existenz-
gefahrdung durch Ersatzlandgestellung bzw. durch eine anderweitige einver-
nehmliche vertragliche Vereinbarung abzuwenden, so ist der betroffene Betrieb
insgesamt abzuldsen.

In Anbetracht der teilweise erheblichen Flacheninanspruchnahmen ist Ersatz-
landforderungen anderer betroffener Grundstiickseigentiimer, unabhangig vom
Vorliegen einer Existenzgefahrdung, ebenfalls soweit wie moglich nachzukom-
men.

Ebenso bleibt den Grunderwerbsverhandlungen vorbehalten zu kléaren, ob den
Betroffenen aufgrund der Aufhebung von Pachtvertrdgen gesonderte Entsché-
digungsanspriche zustehen.

Auf Verlangen von Einwender P1 wird im Zuge der Baumaf3nahme ein unbe-
festigter Grunweg auf der FI.Nr. 155 der Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach zur
Flurgrenze der FI.Nr. 165/5 der Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach vorgesehen.
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3.8.3

3.8.4

3.8.5

3.8.6

3.8.7

3.8.8

Das ,Geradeziehen” der FI.Nr. 163 der Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach und
die damit verbundene Anpassung der Flurgrenze der FI.Nr. 155 der Gmkg.
Schwarzach b. Kulmbach erfolgt im Grunderwerbs- und Entschadigungsverfah-
ren.

Auf Verlangen von Einwender P3 wird von der GVS nach Witzmannsberg tber
die FI.Nr. 1854 der Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach zum Weiher auf der FI.Nr.
1851 der Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach eine Zufahrt hergestellt. Sie wird an
den 6FW (RV-Nr. 5.20) angeschlossen und erhalt eine befestigte Breite von
3,00 m bei einer Kronenbreite von 4,00 m. Die Befestigung erfolgt gemal RLW
mit 5 cm Splitt-Sand-Gemisch auf 35 cm Frostschutzschicht. Die Kosten tragt
die Bundesrepublik Deutschland. Die Unterhaltung obliegt den Grundstiicksei-
gentimern der FI.Nr. 1851 bzw. den Nutzungsberechtigten. Zudem werden die
Einfullungen an der Nordseite des Weihers so steil wie mdglich ausgefihrt und
bei der Begriinung des anliegenden Strallendamms werden die Wiinsche von
Einwender P3 berlicksichtigt.

Der Vorhabentrager wird vor Beginn der der Baumal3nahme ein umfangreiches
Beweissicherungsverfahren durchfiihren. Dies umfasst insbesondere die Ma-
schinenhalle stdlich von Mainroth (FI.Nr. 419 Gmkg. Mainroth), die Zufahrt zur
Maschinenhalle (FI.Nr. 1270 Gmkg. Mainroth), den Zustand der Grundstiicke
rechts und links der Trasse der B 289 (neu), die Auswirkungen auf die Wasser-
verflugbarkeit auf FI.Nr. 166 Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, die Entwéasse-
rungsanlage auf den FI.Nrn. 1793, 1794, 1795, 1796 Gmkg. Schwarzach b. Kul-
mbach, die bestehenden StralRen und Wege hinsichtlich Schaden durch den
Baustellenverkehr, die Fahrsiloanlage und Sickergrube auf FI.Nr. 1249 Gmkg.
Mainroth, die Maschinenhalle auf FI.Nr. 704 Gmkg. Theisau, die Gullegrube auf
FI.Nr. 674 Gmkg. Mainroth und die Entwasserungsanlage auf FI.Nr. 1251
Gmkg. Mainroth.

Vor Beginn der BaumalRnhahme ist der Bestand und Zustand der Photovoltaik-
anlagen auf der FI.Nr. 704 der Gmkg. Theisau und der FI.Nr. 287 der Gmkg.
Mainroth im Wege einer Beweissicherungsmalinahme festzustellen und zu do-
kumentieren.

Auf Verlangen von Einwender P8 ist die Bewirtschaftung der FI.Nrn. 192, 223
und 224 Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach wahrend der Baumafnahme unein-
geschrankt sicherzustellen.

Auf Verlangen von Einwender P9 muss sichergestellt werden, dass der Durch-
lass durch den Bahndamm auf FI.Nr. 230 Gmkg. Mainroth wahrend der Bau-

phase funktionsfahig bleibt.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass auf FI.Nr. 419/2 Gmkg. Mainroth auch wéh-
rend der Bauphase die Mdglichkeit besteht Holz zu lagern.
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3.8.9

3.8.10

3.9

3.9.1

3.9.2

3.9.3

3.94

3.95

3.9.6

3.9.7

Auf Verlangen von Einwender P30 ist die Humusablagerung auf FIl.Nr. 1803
Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach auf einen Acker nach Auswahl des Einwen-
ders zu verbringen, wenn diese im Zuge der BaumalRhahme entfernt werden
muss.

Die Jagdgenossenschaften Rothwind — Witzmannsberg und Mainroth, jeweils
vertreten durch den Jagdvorsteher, sind an den Grunderwerbs- und Entschadi-
gungsverhandlungen formell zu beteiligen.

Belange im Zusammenhang mit Anpassungen an 110-kV-Ltg.

Die betroffenen Grundstiickeigentimer und Pachter / Bewirtschafter sind recht-
zeitig im Vorfeld Uber die geplanten MalRnahmen und den erforderlichen Fla-
chenbedarf zu informieren.

Vor Inanspruchnahme der Zuwegung findet, auf Wunsch im Beisein der Be-
rechtigten, eine Dokumentation des Zustands der genutzten Flachen statt.

Der Vorhabentrager hat alle Bau- und sonstige MaRnahmen in der Leitungs-
schutzzone der Ltg. Nr. E9O frihzeitig mit der Bayernwerk Netz GmbH abzu-
stimmen.

Die Hinweise zur Ausfiihrung der Arbeiten in der Bayernwerk Stellungnahme
vom 10.08.2023 sind vom Vorhabentrager zu beachten.

Der Vorhabentrager hat mit Baubeginn die Ersatzzahlung in Héhe von 2.024,00
€ auf das Konto des Bayerischen Naturschutzfonds bei Hauck & Aufhauser Pri-
vatbankiers, IBAN DE 04 5022 0900 0007 4377 00, BIC: HAUKDEFF, Stichwort
.Landkreis Lichtenfels 100kV-Ltg. Redwitz — Kulmbach B 289" einzuzahlen.
Nach Fertigstellung des Rohbaus sind dem Landratsamt Lichtenfels die tat-
sachlichen Kosten mitzuteilen, sodass ggf. eine Anpassung der festgesetzten
Hohe der Ersatzzahlung erfolgen kann.

Der Vorhabentrager hat mit Baubeginn die Ersatzzahlung in Héhe von 1.155,00
€ auf das Konto des Bayerischen Naturschutzfonds bei Hauck & Aufhauser Pri-
vatbankiers, IBAN DE 04 5022 0900 0007 4377 00, BIC: HAUKDEFF, Stichwort
.Landkreis Kulmbach 100kV-Ltg. Redwitz — Kulmbach B 289“ einzuzahlen.
Nach Fertigstellung des Rohbaus sind dem Landratsamt Kulmbach die tatsach-
lichen Kosten mitzuteilen, sodass ggf. eine Anpassung der festgesetzten Hohe
der Ersatzzahlung erfolgen kann.

Auf Verlangen von Einwender P22 hat bei Arbeiten am Mast Nr. 38 auf FI.Nr.

198, Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, die Zuwegung am Rand des Grundsti-
ckes zu erfolgen.

Seite 43 von 261



Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

3.9.8

3.10

3.10.1

3.10.2

Es wird klargestellt, dass der Mast Nr. 35 lediglich standortgleich ersatzneuge-
baut wird, nicht versetzt wird (insoweit abweichend von einigen Stellen insbe-
sondere in den Planunterlagen 16-1, Kap. 1.2 oder Kap. 6.5; Planunterlage 19-
3, Kap. 1.1).

Zusagen des Vorhabentragers, Entscheidungen tber Einwendungen

Regelungen und MaRnahmen, Uber die der Vorhabentrdger im Verfahren
Zusagen gemacht bzw. Uber die er mit Dritten Vereinbarungen getroffen hat,
sind zu beachten und durchzufuhren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand
dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festge-
stellten Planunterlagen oder im verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr ge-
funden haben und sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss nichts anderes
ergibt.

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurtickgewie-
sen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderun-
gen oder Zusagen des Vorhabentragers im Verfahren Bertcksichtigung gefun-
den oder sich im Anhorungsverfahren auf andere Weise erledigt haben.

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Folgenden Stellungnahmen und Einwendungen wurde durch Regelungen unter
Punkt 3 Rechnung getragen:

— Auflagen zur Berticksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzbehdrden).
— Auflagen zur Berucksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbeson-

dere vorgeschlagen vom Wasserwirtschaftsamt Kronach).

Auflagen zur Berlcksichtigung der Belange weiterer Trager offentlicher Be-
lange und privater Betroffener

Zurtckweisungen
Folgende Einwendungen und Forderungen werden zurlickgewiesen:
— Grundsatzliche vorhabenbezogene Einwande (insbesondere vorgetragen

von Umweltvereinigungen und von einigen privaten Einwendern),

— Einwendungen zum Bedarf, zum Standort, zur Ausgestaltung und Dimensi-
onierung des Bauvorhabens,

— Forderungen nach weitergehenden Ausbaumal3nahmen,
— Forderungen nach weitergehenden Mafihahmen zum Arten-, Natur- und

Landschaftsschutz, ausgenommen die Auflagen unter Punkt A.3.3,
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4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

— Forderungen nach MaRRnahmen zum Immissionsschutz, soweit sie Uber die
Auflage unter Punkt A.3.2 hinausgehen,

— Forderungen nach weiteren Schutzvorkehrungen zum Gewasserschutz, so-
weit Uiber die Planung und die Auflagen unter Ziffer A.3.6 hinausgehend,

— Forderungen nach Regelungen zum bzw. Verzicht auf Inanspruchnahme
von Privatgrund und zur Entschadigung (Diese Rechtsverhéltnisse sind Ge-
genstand des nachfolgenden Entschadigungsverfahrens),

— Forderungen nach zuséatzlichen landwirtschaftlichen Auflagen, soweit sie
Uber die Planung sowie uber die Auflagen unter Ziffer A.3.4 hinausgehen,

— Forderungen von beteiligten Tragern offentlicher Belange, soweit tber die
Planung sowie die Auflagen unter Ziffer A.3 hinausgehen,

— Verfahrensrechtliche Antrage.

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen An-
trage werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie
sich nicht auf andere Weise erledigt haben.

Wasserrechtliche Erlaubnis
Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern — StralRenbauverwaltung - wird gemaR den 88 8 Abs. 1,
9 Abs. 1 Nr. 4, 15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die bis 31.12.2045 befristete
gehobene Erlaubnis erteilt, das aus dem Einzugsgebiet B 289, AS Fassoldshof
und KU 30 (Entwasserungsabschnitt 15) gesammelte Oberflachenwasser —
vorbehandelt in dem neu zu erstellenden RRB 4-1 — mit einem maximalen Dros-
selabfluss von 25 I/s Uiber einen bestehenden Regenwasserkanal in den Vorflu-
ter "Zentbach" zu entwassern.

Dem Freistaat Bayern — StraRenbauverwaltung - wird gemaR den 88 8 Abs. 1,
9 Abs. 1 Nr. 4, 15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die bis 31.12.2045 befristete
gehobene Erlaubnis erteilt, das im Streckenverlauf breitflachig Uber Bankette
und Boéschungen zum Dammful3 abgeleitete StralRenoberflachenwasser tber
die vorgesehenen Mulden (Einleitungsstellen 2, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18)
in den Untergrund zu versickern und damit in das Grundwasser einzuleiten.

Dem Freistaat Bayern — StralRenbauverwaltung — wird geman den 88 8 Abs. 1,
9 Abs. 1 Nr. 4, 15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die gehobene Erlaubnis erteilt, im
Rahmen der Stralenbaumalinahme mittels Einbringen von Stoffen zur Boden-
verbesserung, ggf. Teilverfillung eines Baggersees sidlich von
Rothwind, im Zusammenhang mit Grindungsmal3hahmen bei technischen
Bauwerken sowie im Zusammenhang mit Ersatzbauten und Fundamentverstar-
kungen von Strommasten Stoffe ins Gewasser einzubringen.
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4.1.4

4.2

4.3

43.1

4.3.1.1

43111

43.1.1.2

Dem Freistaat Bayern — Stral3enbauverwaltung — wird geméafR den 88 8 Abs. 1,
9 Abs. 1 Nr. 5, 15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die gehobene Erlaubnis erteilt, im
Rahmen der Strallenbaumaflnahme Grundwassernutzungen (Absenken, Ab-
leiten und Férdern von Grundwasser) im Zuge von tiefen Straf3eneinschnitten
(Grund- und Schichtwasseranschnitte), Griindungen von technischen Bauwer-
ken und Bauteilen, Wasserhaltungen, ggf. Teilauffillung des Baggersees siud-
lich von Rothwind (aufgedecktes Grundwasser) und Grindung von Strommas-
ten durchzufihren.

Plan

Den erteilten wasserrechtlichen Erlaubnissen gemaf vorstehenden A.4.1 lie-
gen die unter A.2 festgestellten Planunterlagen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Rechtsvorschriften

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften
des WHG und des BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mal3ge-

bend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind
vom Vorhabentréager einzuhalten.

Einleitung von StraRenabwassern in Oberflachengewasser

Zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter A.4.1.1 sind folgende Auflagen und Be-
dingungen einzuhalten:

Einleitungsstelle und -mengen

Einlei- Oberfliche Volu- Elnleltungsmenge
Ae Au men im Bemessungs- Vor-
tungs- | Bau-km Absetzbe-
stelle (ha) | (ha) | g | RRB lastfall ris, n=1 flut
(m3) (I7s)
E15 Uber | 4+705 Zent-
RRB4-1 | rechts | 707> | 0863 140 230 25 (Qurmax) bach

Das Bauwerk fir die Strallenabwasserbehandlung und —riickhaltung ist nach
mdglichst naturnahen Kriterien zu gestalten und auszufuhren. Der Beckenzu-
lauf ist so anzuordnen, dass eine Remobilisierung des bereits abgesetzten Ma-
terials moglichst vermieden wird. Die Becken sind dicht auszufiihren.
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43.1.1.3

43114

43.1.15

4.3.1.1.6

43.1.1.7

43.1.1.8

4.3.1.1.9

4.3.1.1.10

43.1.1.11

4.3.1.1.12

Fur das Becken ist eine geeignete Notentlastung vorzusehen. Bei einer ggf.
separaten Einleitungsstelle fur den Abfluss der Notentlastung wéren identische
UfersicherungsmafRnahmen wie unter A.4.3.1.1.7 zu ergreifen.

Zur Sicherstellung, dass bei Unfallen mit wassergefadhrdenden Stoffen die Ab-
laufe der Rickhalteeinrichtungen im betroffenen Entwasserungsabschnitt un-
verziglich geschlossen werden kénnen, sind baulich entsprechende Schnell-
verschlussmaglichkeiten vorzusehen.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen sind unverziglich das zustandige
Landratsamt Kulmbach, das Wasserwirtschaftsamt Hof oder die zusténdige Po-
lizeidienststelle zu informieren. Die sich ansammelnden wassergefahrdenden
Stoffe sind umgehend schadlos und hinsichtlich ihrer abfallrechtlichen Bestim-
mungen zu beseitigen.

Der Betreiber hat das Auslaufbauwerk sowie Flussufer von 5 m oberhalb bis 5
m unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem bisherigen Unter-
haltungsverpflichteten zu sichern und zu unterhalten. Darlber hinaus hat der
Betreiber nach MalRgabe der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen alle Mehr-
kosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der Unterhaltung des benutzten
Gewassers aus der Abwasseranlage mittelbar oder unmittelbar entstehen.

Das RRB 4-1 (Absetzbecken mit Regenriickhaltung) ist entsprechend Art. 61
BayWG abzunehmen. Die Kosten der Abnahme hat der Antragsteller zu tragen.
Die Abnahmeprotokolle sind der Genehmigungsbehdrde unverziglich vorzule-
gen.

Der Vorhabentrager hat die Entwésserungsanlagen ordnungsgeman zu warten
und zu betreiben.

Das Absetz- und Ruckhaltebecken (RRB 4-1) ist regelmafiig auf seinen Bau-
und Unterhaltungszustand zu Uberprifen und bei Bedarf zu raumen. Bei der
Planung ist darauf zu achten, dass eine RAumung des Absetzmaterials ohne
Schadigung der Anlage mdglich ist.

Das Raumgut ist nach den abfallrechtlichen Vorgaben zu entsorgen.

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorla-
geberichte nach der Verordnung zur Eigeniberwachung von Wasserversor-
gungs- und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung EUV) in der je-
weils gultigen Fassung vorzunehmen.

Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und fir jede Anlage (z.B. Kanalnetz,
Regenwasserbehandlungsanlage) eine Betriebsanweisung ausarbeiten und re-
gelmafig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen sind an geeigneter
Stelle auszulegen und der Kreisverwaltungsbehérde sowie dem Wasserwirt-
schaftsamt zu Ubersenden. Wesentliche Anderungen sind mitzuteilen. Die
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43.1.1.13

43.1.2

43.1.2.1

Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Organisa-
tion, Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des
Weiteren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von
Unfall- und Gesundheitsgefahren zu treffen. In den Betriebsanweisungen mus-
sen Vorgaben zur Durchfiihrung des regelméafRligen Betriebs und zur Bewalti-
gung besonderer Betriebszustande enthalten sein. Dazu gehoren u.a. Alarm-
und Benachrichtigungsplane fur den Fall von Betriebsstérungen.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Niederschlagswassers, Ande-
rungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrens-
weise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverzig-
lich der Kreisverwaltungsbehorde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen.
AulRerdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und wasserrechtliche Geneh-
migung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Einleitung von StraRenabwassern in das Grundwasser

Zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter A.4.1.2 sind folgende Auflagen und Be-
dingungen einzuhalten:

Einleitungsstelle und -mengen

Einlei- Einleitungsmenge im Bemes-
Bau-km Ae (ha Au (ha
tungsstelle e (ha) u (ha) sungslastfall ris, n=1 (I/s)

0+000 - 0+160
Rechts der B 289
E2 0+000-0+290 0,754 0,332 38,4
Links der B 289
E4 0+290 — 0+770 0,912 0,517 59,8
0+000 — 0+550
Rechts der AS

Mainroth
E7 04230 — 04525 1,135 0,607 70,3
Links der AS Main-
roth

0+870 — 0+890
E9 Rechts der B 289 0,151 0,140 16,2
0+890 — 3+810
E10 Recht und Links der 9,097 4,379 506,2

B 289
0+000 - 0+220
Rechts der GVS
E1l1l 0+000 — 04230 0,666 0,285 32,9
Links der GVS
0+290 — 0+865
Rechts der GVS
E12 0+300 — 0+450 so- 1,319 0,607 70,2
wie 0+860 — 0+950
Links der GVS

E13 3+810 — 34910 0,126 0,116 13,4
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4.3.1.2.2

43.1.2.3

43.1.24

43.1.25

43.1.2.6

4.3.1.2.7

43.1.2.8

4.3.1.2.9

Rechts der B 289
3+910 - 4+140
E14 Rechts und links der 0,985 0,396 45,8
B 289
4+410 — 4+715
E18 Rechts und links der | 0,869 0,45 52,0
B 289

Bei den Einleitungsstellen erfolgt die Regenwasserbehandlung durch Mulden-
versickerung Gber 20 cm bewachsenen Oberboden.

Bei der Versickerung von Niederschlagswasser tiber Boschungen und Bankette
sind zum Schutz des Grundwassers die Vorgaben der REwS zu beachten.

Die Versickerung darf grundsatzlich nur in Grundstucksbereichen erfolgen, in
denen mindestens 20 cm bewachsener Oberboden ansteht. Fir die Versicke-
rung vorgesehene Flachen sind vor Verdichtung zu schitzen. Das Ablagern von
Baumaterial oder Aushub sowie das Befahren sollten wahrend der Bauzeit ver-
mieden werden.

Fur alle Versickerungsanlagen ist in einem regelmafigen Intervall eine einfache
Sichtprifung durchzufiihren. Beschadigte Abschnitte des bewachsenen
Oberbodens sind unverziglich auszutauschen.

Damit stoffliche Belastungen aus dem Strafenabwasser nicht direkt in das
Grundwasser gelangen kénnen, ist ein Mindestabstand von einem Meter zwi-
schen der Muldensohle und dem mittleren héchsten Grundwasserstand einzu-
halten.

Das errechnete Muldenvolumen ist sicher zu gewahrleisten. Bei gré3erem
Langsgefalle sind dafiir in geeigneten Abstadnden Schwellen zur Abtrennung der
Mulden vorzusehen.

Im Bereich der Entwasserungsflachen dirfen wassergefahrdende Stoffe weder
umgeschlagen noch zwischengelagert oder verwendet werden.

Es sind ein Alarmplan und Verhaltensregeln bei Unféallen und Schadensfallen
aufzustellen und den Beteiligten zukommen zu lassen.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen sind unverziglich das zustandige
Landratsamt Lichtenfels bzw. das Landratsamt Kulmbach, das Wasserwirt-
schaftsamt Kronach bzw. das Wasserwirtschaftsamt Hof oder die zustandige
Polizeidienststelle zu informieren. Die sich ansammelnden wassergefahrden-
den Stoffe sind umgehend schadlos und hinsichtlich ihrer abfallrechtlichen Best-
immungen zu beseitigen.
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4.3.1.2.10

43.1.2.11

4.3.1.2.12

43.1.3

43.13.1

4.3.1.3.2

4.3.1.3.3

43.1.34

Die Versickerungsmulden dirfen geman Art. 61 BayWG erst nach der Bauab-
nahme durch einen nach Art. 65 BayWG zugelassenen privaten Sachverstan-
digen in Betrieb genommen werden. Die Kosten der Abnahme hat der Antrag-
steller zu tragen. Die Abnahmeprotokolle sind der Genehmigungsbehdrde un-
verziiglich vorzulegen. Alternativ dazu gelten die Bestimmungen des Art. 61
Abs. 2 BayWaG.

Der Vorhabentrager hat fir die ordnungsgemafe Unterhaltung und Wartung der
Entwasserungsmulden Sorge zu tragen. Die Funktionsfahigkeit der Versicke-
rungsmulden ist dabei in einem geeigneten Intervall zu Gberprifen.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Niederschlagswassers, Ande-
rungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrens-
weise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverzig-
lich der Kreisverwaltungsbehorde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen.
AulRerdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und wasserrechtliche Geneh-
migung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Einbringen von Stoffen ins Gewasser

Zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter A.4.1.3 sind folgende Auflagen und Be-
dingungen einzuhalten:

Insofern fur die Trassenherstellung eine Teilverfullung des Baggersees sidlich
von Rothwind erforderlich wird, darf hierfir als Auffillmaterial nur unbelastetes
Erdmaterial ohne jegliche Fremdstoffe verwendet werden. Die materiellen An-
forderungen des Leitfadens zum Eckpunktepapier "Anforderungen an die Ver-
fillung von Gruben und Brichen sowie Tagebauen" flr die Verflllkategorie
Nassverflllung sind einzuhalten. Da die Trasse einem technischen Bauwerk
entspricht, sind auch die Vorgaben der Ersatzbaustoffverordnung einzuhalten.
Es ist die strengere Vorschrift einzuhalten. Ein entsprechendes Konzept zur
Verfullung, insbesondere zur Eigen- und Fremduberwachung sowie zur Grund-
wasseruberwachung ware den zustandigen Behdrden dann rechtzeitig vor
Malnahmenbeginn vorzulegen.

Bauschutt, Recyclingstoffe sowie Humus / Mutterboden dirfen nicht im Bagger-
see verfullt werden.

Die zustandige Naturschutzbehorde sowie die zustandige Behdrde fir den Voll-
zug des Eckpunktepapiers waren bei einer beabsichtigten Verfullung des Bag-
gersees sudlich von Rothwind rechtzeitig zu beteiligen.

Stoffe, die in den Untergrund bzw. in das Grundwasser fur Grindungszwecke
und fur Boden verbessernde Malinahmen eingebracht werden, durfen zu keiner
Geféahrdung des Grundwassers fiihren. Die verwendeten Stoffe missen hin-
sichtlich ihrer Unbedenklichkeit zertifiziert und zugelassen sein. Bei Beton darf
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43.1.35

4.3.1.3.6

4.3.1.4

43.14.1

4.3.1.4.2

4.3.1.4.3

43.1.4.4

43.1.45

das Filtrat der Bindemittelsuspension einen Chromatgehalt (CrVI) von max. 20
pg/l aufweisen. Dies ist mittels eines Schnelltests vorab nachzuweisen. Soweit
notwendig ware der Chromatgehalt durch Zugabe von Eisen(ll)-sulfat entspre-
chend einzustellen. Das Ergebnis ist dem Wasserwirtschaftsamt Kronach und
Hof zur Freigabe vorzulegen.

Im Grundwasserbereich darf nur unbedenkliches bzw. nachweislich unbelaste-
tes Material der Einbauklasse ZO verwertet bzw. in technischen Bauwerken ein-
gebaut werden (vgl. auch http://www.Ifu.bayern.de/abfall/mineralische_abfa-
elle/index.htm). Die Verwertung anderer Einbauklassen ist im Einzelfall vorab
mit dem Landratsamt Lichtenfels bzw. dem Landratsamt Kulmbach unter Vor-
lage ausreichender Planunterlagen abzustimmen (Erlauterung der Mal3nahme,
Ubersichtslageplan, Detaillageplan, Angaben zum Verwertungsmaterial und zu
dessen Einbauklasse, Standort- und Bodeneigenschaften am Verwertungsort,
Grundwasserstande (z.B. Baugrundgutachten, dokumentierte Bodenauf-
schlusse, etc.), Art und Umfang der geplanten MaRnahme (Menge, Einbauart,
u.a.)).

Fur den Rickbau von Mastfundamenten ist die Handlungshilfe ,Rickbau von
Mastfundamenten bei Hoch- und Hochspannungsleitungen“ des bayerischen
Landesamtes fur Umwelt zu beachten.

Absenkung, Ableitung und Forderung von Grundwasser

Zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter A.4.1.4 sind folgende Auflagen und Be-
dingungen einzuhalten:

Die Grundwassernutzungen dirfen nicht zur Beeintrachtigung von Altwas-
serstrukturen, Biotopen und sonstigen Okologisch wertvollen Feuchtgebieten
fuhren.

Sollten vorgenannte Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden sein, sind fir zeit-
lich befristete Grundwassernutzungen Ausnahmen moglich, sofern hierfir wirk-
same AusgleichsmalRnahmen ergriffen werden und die zustédndige Natur-
schutzbehérde keine Einwande vorbringt.

Im Falle, dass die AusgleichsmaRRnahmen nicht wirken, ist die jeweilige Grund-
wassernutzung einzustellen.

Die zustandige Naturschutzbehorde ist vor Beginn von Grundwasserbenutzun-
gen im Nahbereich von Nass- und Feuchtbiotopen zu horen.

Soweit moglich, sollte das unverschmutzte Grundwasser ortsnah tber flachen-

hafte oder linienférmige Versickerungseinrichtungen unter Ausnutzung der be-
lebten Bodenzone wieder dem Untergrund zugefiihrt werden.
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4.3.1.4.6

4.3.1.5

43.15.1

4.3.1.5.2

43.153

43.154

4.3.1.55

Sofern es im Zuge der Baumal3nahmen zu langeren bzw. dauerhaften Grund-
wassereingriffen bzw. -beeintrachtigungen kommen sollte, bleibt die Errichtung
von Grundwassermessstellen vorbehalten. In diesem Falle ist im Einvernehmen
mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach bzw. dem Wasserwirtschaftsamt Hof
ein Grundwassermonitoring durchzufiihren.

Zeitlich befristete Bauwasserhaltungen

Sollte der Vorhabentrager friihestens im Zuge der Ausfiihrungsplanung feststel-
len, dass zeitlich befristete Bauwasserhaltungen notwendig werden, sind die
beschréankten Erlaubnisse gem. 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 5, 15 WHG i.V.m.
Art. 15 BayWG i.V.m. Art. 70 Abs. 1 Nr. 3 BayWG friihzeitig vor Baubeginn bei
der zustandigen Kreisverwaltungsbehérde zu beantragen. Hierzu ergehen be-
reits jetzt folgende Hinweise:

Die beschrénkte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG wird auf die Dauer der Bauzeit
befristet erteilt werden.

Die temporéaren Einleitungsstellen in die Gewasser sind jeweils rechtzeitig vor
Beginn der Benutzung im Einvernehmen mit den Wasserwirtschaftsamtern Hof
und Kronach festzulegen und zu gestalten.

Den jeweiligen Einleitungen sind ausreichend bemessene Absetzbecken- / be-
hélter vorzuschalten, die insbesondere dem Riickhalt absetzbarer Stoffe dienen
sollen.

Unmittelbar nach Beendigung der BaumalRnahmen ist vom Vorhabentrager die
urspriingliche Situation im Bereich der Einleitungsstellen wiederherzustellen.

Zweckmaligerweise sollte vor Beginn der Einleitung der jeweils zustandige 6rt-
liche Fischereiberechtigte gehort werden.

StralB3enrechtliche Verfigung

Der neu zu errichtende Abschnitt der B 289 von Bau-km 0+197 (= Abschnitt
340, Station 0,277 bis Bau-km 4+489 (= Abschnitt 400, Station 0,207) wird zur
BundesstraRe B 289 (RV-Nr. 1.1) gewidmet. Die Widmung wird gemaf § 2 Abs.
6 i.V.m. Abs. 2 FStrG mit der Mal3gabe verfugt, dass sie mit der Verkehrsiber-
gabe der neu zu bauenden StralRenbestandteile der B 289 wirksam wird, sofern
die Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen.

Bereiche der B 289 (alt), die von der B 289 (neu) uberbaut werden, bleiben
Bestandteil der B 289. Es handelt sich dabei um folgende Abschnitte der B 289
(alt):
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- von Abschnitt 340 Station 0,080 bis Abschnitt 340 Station 0,277 (RV-Nr.
4.1)

- von Abschnitt 340 Station 0,837 bis Abschnitt 340 Station 0,877 (RV-Nr.
4.3)

- von Abschnitt 400 Station 0,207 bis Abschnitt 400 Station 0,433 (RV-Nr.
4.10)

Die Widmung erfolgt gemaf § 2 Abs. 2 und Abs. 6a FStrG.

Bereiche der B 289 (alt), die durch andere Straf3en, Wege und Einmindungen
Uberbaut werden bzw. deren Verkehrsbedeutung sich geandert hat, verlieren
den Charakter einer Bundesstraf3e und werden Bestandteil dieser neuen Ver-
kehrsflachen bzw. werden abgestuft. Dies betrifft die folgenden Abschnitte der
B 289 (alt):

- von Abschnitt 340 Station 0,675 bis Abschnitt 340 Station 0,789 (RV-Nr.
2.1, kinftig: 6FW)

- von Abschnitt 340 Station 0,877 bis Abschnitt 340 Station 1,044 (RV-Nr.
2.2, kiunftig: 6FW)

- von Abschnitt 340 Station 1,081 bis Abschnitt 340 Station 1,216 (RV-Nr.
2.3, kunftig: KreisstralRe LIF 14)

- von Abschnitt 340 Station 1,216 bis Abschnitt 340 Station 1,727 (RV-Nr.
2.4, kunftig: KreisstralRe LIF 14)

- von Abschnitt 360 Station 0,000 bis Abschnitt 360 Station 0,234 (RV-Nr.
2.5, kunftig: OrtsstralRe)

- von Abschnitt 360 Station 0,234 bis Abschnitt 360 Station 0,787 (RV-Nr.
2.6, kinftig: GVS)

- von Abschnitt 380 Station 0,000 bis Abschnitt 380 Station 0,430
von Abschnitt 380 Station 0,625 bis Abschnitt 380 Station 0,994
von Abschnitt 380 Station 1,091 bis Abschnitt 380 Station 1,525 (RV-NTr.
2.7, kinftig: GVS)

- von Abschnitt 380 Station 0,430 bis Abschnitt 380 Station 0,625
von Abschnitt 380 Station 0,994 bis Abschnitt 380 Station 1,091 (RV-Nr.
2.8, kunftig: OrtsstralRe)

- von Abschnitt 380 Station 1,525 bis Abschnitt 380 Station 1,649 (RV-Nr.
2.9, kinftig: GVS)

Die Umstufung erfolgt gemaf § 2 Abs. 4 und Abs. 6 FStrG.
Bereiche der B 289 (alt), die die Funktion einer Stral3e verlieren, werden dem

Verkehrsgeschehen entzogen und die StraRenflachen werden rekultiviert. Es
handelt sich dabei um folgende Abschnitte der B 289 (alt):
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- von Abschnitt 340 Station 0,277 bis Abschnitt 340 Station 0,675 (RV-Nr.
3.1)

- von Abschnitt 340 Station 0,789 bis Abschnitt 340 Station 0,837 (RV-Nr.
3.2)

- von Abschnitt 340 Station 1,044 bis Abschnitt 340 Station 1,081 (RV-Nr.
3.3)

- von Abschnitt 380 Station 1,649 bis Abschnitt 400 Station 0,207 (RV-Nr.
3.5)

Die Einziehung erfolgt gemaf? § 2 Abs. 4 und Abs. 6 FStrG.

Die im Regelungsverzeichnis im Einzelnen dargestellten Widmungen, Umstu-
fungen und Einziehungen werden mit folgender Maf3gabe verfugt:

- Die neu zu bauenden Straf3en bzw. StralRenbestandteile werden entspre-
chend ihrer im Regelungsverzeichnis angegebenen Verkehrsbedeutung
gewidmet. Die Widmung wird mit der Verkehrsiibergabe wirksam, sofern
die Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen (8 2 Abs. 2
und Abs. 6 FStrG / Art. 6 Abs. 3 und Abs. 6 BayStrwWG).

- Soweit sich die Verkehrsbedeutung von Stral3en bzw. StraRenteilen andert,
werden sie umgestuft. Die Umstufung wird jeweils mit der Ingebrauch-
nahme fur den neuen Verkehrszweck wirksam (§ 2 Abs. 4 und Abs. 6 FStrG
[ Art. 7 Abs. 5i.V.m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

- Soweit Offentliche Verkehrsflachen jegliche Verkehrsbedeutung verlieren,
werden sie eingezogen mit der MalRgabe, dass die Einziehung jeweils mit
der Sperrung fir den offentlichen Verkehr wirksam wird (§ 2 Abs. 4 und
Abs. 6 FStrG / Art. 8 Abs. 5i.V.m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

- Die betriebliche Unterhaltung der Neuanlagen und die Verkehrssicherungs-
pflicht einschlie3lich Winterdienst gehen unmittelbar nach der Verkehrs-
Ubergabe an den gesetzlichen Trager der Strallenbaulast (den Unterhalts-
pflichtigen) Uber.

Wird eine 6ffentliche StralRe verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder er-
ganzt, so gilt der neue StraRRenteil durch die Verkehrsiibergabe als gewidmet.
Wird in diesem Zusammenhang der Teil einer Strale dem Verkehr auf Dauer
entzogen, so gilt dieser Stral3enteil durch die Sperrung als eingezogen (8§ 2 Abs.
6a FStrG, Art. 6 Abs. 8, Art 8 Abs. 6 BayStrWG). Wenn Teile einer Stral3e in
eine andere einbezogen werden, wird die Umstufung mit der Ingebrauchnahme
fur den neuen Verkehrszweck wirksam.

Die strafRenrechtlichen Verfiigungen sind in Planunterlage 12 kenntlich ge-
macht.

Mit Schreiben vom 22.08.2024 (Az.: S2/03-05-02-05#00073#0002) erklarte das
Fernstrallen-Bundesamt das Einverstandnis nach § 2 Abs. 6 S. 5 FStrG zur
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Widmung der relevanten Stra3enbestandteile zur B 289. Die stral3enrechtlichen
Regelungen zu Widmungen im Regelungsverzeichnis bzw. die Darstellungen
in der Planunterlage 12 kdnnen in einem Planfeststellungsbeschluss nach § 2
Abs. 6 S. 4 und S. 7 FStrG bekannt gegeben werden. Der bisherige Strecken-
verlauf ist gemal 8§ 2 Abs. 4 FStrG entsprechend des Konzeptes der Planun-
terlage 12 einzuziehen.

6 Kostenentscheidung

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern.

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine Gebihren erhoben.
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B. Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung umfasst die Ortsumgehung (OU) von Mainroth, Roth-
wind und Fassoldshof im Zuge der Bundesstral3e B 289 auf dem Gebiet der
Stadt Burgkunstadt (Landkreis Lichtenfels) und des Marktes Mainleus (Land-
kreis Kulmbach). Vorhabentrager und Trager der Baulast fur die B 289 ist die
Bundesrepublik Deutschland. Die B 289 verlauft in West-Ost-Richtung, begin-
nend sudlich von Coburg bei Untersiemau an der B 4 und endet an der AS
Rehau-Siud der BAB A 93. Der Suchraum einer Ausgleichsmalinahme umfasst
auch Flachen auf dem Gebiet der Gemeinde Altenkunstadt.

Die Bundesstralie B 289 besitzt eine wichtige Uberregionale Verkehrsbedeu-
tung im nordbayerischen Raum. Sie verbindet die Oberzentren Coburg und
Bayreuth und wickelt somit den Uberortlichen Verkehr in Ost-West-Richtung ab.
Insbesondere seit der Grenzoffnung 1989 hat dieser Verkehrszug an Bedeu-
tung gewonnen, welches sich durch die gestiegene Verkehrsbelastung nach-
weisen lasst. Seit Fertigstellung der A 73 und der B 289 zwischen der A 73 und
Coburg als Teil des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit Nr. 16, erfillt sie eine
wichtige Zubringerfunktion in der Region.

Die Trasse schlie3t am Baubeginn an die bestehende Gerade der B 289 von
Burgkunstadt kommend an und verlauft zun&chst ca. 130 m bestandsorientiert
im Trassenbereich der B 289. AnschlieRend schwenkt die Trasse in nérdliche
Richtung vom Bestand ab, schneidet zunachst in den angrenzenden Hang ein,
um im weiteren Verlauf die Bahnstrecke Bamberg - Hof sowie einen bahnparal-
lelen Feld- und Waldweg (Main-Radweg) zu kreuzen. In der Folge umféhrt sie
den Stadtteil Mainroth sidlich der Bahnstrecke, néhert sich der bestehenden
Bahnstrecke Bamberg - Hof wieder an und verlauft parallel zur Bahn bis zur
Kreuzung mit der GemeindeverbindungsstraBe nach Witzmannsberg. Der
Bahnibergang bei Bahn-km 53,183 im Zuge der GVS Rothwind — Witzmanns-
berg wird beseitigt, die GVS wird an die Landkreisgrenze zwischen Lichtenfels
und Kulmbach verlegt und mit einem neu zu errichtenden Briickenbauwerk tber
die Bahnstrecke und die neue B 289 gefiihrt. Im Anschluss daran schwenkt die
Neuplanung Richtung Stden von der Bahnstrecke ab um diese dann erneut zu
uberqueren. Etwa 200 m 6stlich der Einmindung der Kreisstrale KU 30 nach
Schwarzach b. Kulmbach schleift die Trasse wieder in die bestehende B 289
ein.

Die Gesamtbaulange betragt 4,715 km. Die Trassierungselemente in Lage und
Hohe entsprechen nach RAL der Entwurfsklasse EKL 3. Als Regelquerschnitt
wurde gemalR RAL ein einbahnig zweistreifiger Regelquerschnitt RQ 11 mit ei-
ner Fahrbahnbreite von 8,00 m und einer Kronenbreite von 11,00 m gewahlt.
Die maximale Steigung betragt s = 3,0 %. Es sind insgesamt vier Bauwerke
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notwendig (2 x Unterfihrung der Bahnstrecke, 1 x Briicke tiber den Rohrbach,
1 x Uberfuihrung der GVS).

Die Anzahl der Knotenpunkte mit dem untergeordneten Straf3en- und Wegenetz
wird von bisher 18 auf zwei reduziert. Anbindungen des landwirtschaftlichen
Wegenetzes und direkte Grundstiickszufahrten auf die B 289 werden beseitigt.
Bei Mainklein und westlich von Schwarzach b. Kulmbach erfolgt der Anschluss
an die bestehende B 289.

Im Abschnitt stidlich der Bahnstrecke, wo die Trasse im Uberschwemmungsge-
biet des Mains verlauft, wird die Gradiente so weit angehoben, dass sie Uber
der Hohenkote eines HQ100 - Ereignisses des Mains liegt.

Durch die Erganzungen im untergeordneten und landwirtschaftlichen Wegenetz
kann der langsame und landwirtschaftliche Verkehr vollstandig abseits der Bun-
desstral’e gefiihrt werden. Die dem Durchgangsverkehr dienende Bundes-
stralRe wird somit von diesen Verkehrsarten entlastet.

Die neu verlaufende B 289 hat eine Lange von 4.715 m. Der Anschluss AS
Mainroth hat eine Lange von 550 m. Der Anschluss AS Fassoldshof hat eine
Lange von 320 m. Die neue / anzupassende KU 30 hat eine Lange von 200 m.
Die Lange der neuen GVS nach Witzmannsberg betragt 950 m. Die Lange der
neuen / anzupassenden 6FW betragt insgesamt 5.300 m.

Die Planfeststellung wirkt sich auf die Stadt Burgkunstadt sowie den Markt
Mainleus aus. Die B 289 (alt) wird ab der Anschlussstelle Mainroth bis zur Ein-
mindung der Kreisstral3e LIF 14 zur Kreisstral3e in der Baulast des Landkreises
Lichtenfels abgestuft. Ab der Einmindung der LIF 14 bis zur Anschlussstelle
Fassoldshof wird die B 289 (alt) zur Orts- bzw. Gemeindeverbindungsstralde in
der Baulast der Stadt Burgkunstadt bzw. des Marktes Mainleus abgestuft. Die
B 289 wird wie bisher nicht als Kraftfahrstrale betrieben.

Im Zuge des StraRenbauvorhabens muss die neben der neuen Trasse der B
289 verlaufende 110-kV-Freileitung Redwitz — Kulmbach, Ltg. Nr. EQ0, ange-
passt werden. Der Mast Nr. 37 steht im Bereich der geplanten Straf3entrasse,
sodass dieser Maststandort angepasst werden muss. Dariiber hinaus andern
sich durch den Neubau der Strafe die Kriterien hinsichtlich der Standsicherheit
und der erforderlichen Bodenabstande gemall EN 50341 und FNN Anwen-
dungsregel VDE-AR-N-4210-4 (FNN-Forum Netztechnik/Netzbetrieb im VDE-
Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.). Aus diesem
Grund miussen die Masten Nr. 29, 32, 33, 34 und 36 verstarkt, mit Ausnahme
von Mast Nr. 34 inklusive der Fundamente, sowie die Masten Nr. 30, 31 und 35
durch statisch stabilere und héhere Masten ersetzt werden. Da die Maststand-
orte Nr. 30, 31 und 35 nicht mit der geplanten StraRentrasse kollidieren, kénnen
diese standortgleich neugebaut werden. Die erforderlichen Arbeiten an der Frei-
leitung im Trassenabschnitt von Mast Nr. 29 bis Mast Nr. 37 schwachen die
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Leiterseile und das Erdseil. Daher ist vorgesehen, diese im betroffenen Ab-
spannabschnitt von Mast Nr. 29 bis Mast Nr. 40 durch identische, neue Seile
auszutauschen, um die Versorgungssicherheit der Freileitung uneingeschrankt
gewabhrleisten zu kénnen (vgl. Ubersichtstabelle der MaRnahme Planunterlage
16.2, Mastliste mit GK-Koordinaten Planunterlage 16.3, Profilplane Planunter-
lagen 16.4 Blatter 1, 2 und Lageplane Planunterlagen 16.13 Blatter 1, 2).

Aufgrund neuerer meteorologischer Erkenntnisse und den Erfahrungen beim
Betrieb von Stromleitungsnetzen wurden in den letzten Jahren die Freileitungs-
normen angepasst und u.a. die Anforderungen an die Standfestigkeit von Frei-
leitungsmasten erhéht. Dabei wurden auch Eis- und Windlastzonen in einer
deutschlandweiten Karte festgelegt, welche den graduellen Unterschied der Be-
lastungen von Freileitungen bei Wind und / oder bei Schnee- und Eisanbackun-
gen abbilden. Durch die Bewertung nach VDE-AR-N 4210-4 werden Maste
identifiziert, an die aufgrund ihres Standortes héhere Zuverlassigkeitsanforde-
rungen gestellt werden, um die Gefahrdung Dritter zu vermeiden. Wird ein De-
fizit zwischen erforderlicher Standfestigkeit und vorhandener Standfestigkeit
der zu bewertenden Masten festgestellt, so sind geeignete MaflRnahmen durch-
zufiihren, um die erforderliche Zuverlassigkeit zu erreichen. Durch den Bau der
Ortsumfahrung und die kiinftige Uberspannung dieser durch die Leitung Nr. EQ0
erhohen sich die Zuverlassigkeitsanforderungen der Masten im Spannfeld von
Mast Nr. 29 zu Mast Nr. 37. Die Standsicherheit der Masten muss durch Ver-
starkungsmalRnahmen bzw. den Austausch der bestehenden Masten durch sta-
tisch stabilere Masten erhdht werden.

Die Bemessung der Abstéande von Freileitungen zum Erdboden, Verkehrswe-
gen und Gebauden ist in EN 50341 geregelt. Zugrunde gelegt wird daftr der
grofite Durchhang, der in Abhéngigkeit von der hochsten Auslegungstempera-
tur der Leiterseile oder bei einer Gewichtsbelastung mit Eisanbackungen auf-
treten kann. Zu Verkehrswegen sind héhere Abstéande einzuhalten als zu land-
wirtschaftlich genutzten Flachen (7 Meter statt 6 Meter). Zudem &ndert sich
durch den Neubau der Ortsumgehung das Oberflachenniveau im Bereich der
Freileitungstrasse. Um die Sicherheit von Personen und Objekten im Bereich
der Freileitung auch kinftig gewéhrleisten zu kénnen und die in der Norm vor-
gegebenen Mindestabstande realisieren zu kénnen, missen einzelne Masten
im betroffenen Trassenabschnitt im Zuge eines Neubaus erhdht werden.

Die Leitung beginnt am UW Redwitz stidwestlich der Ortschaft Redwitz a.d. Ro-
dach und verlauft von hier aus bis zum Mast Nr. 3 in stidliche Richtung. In den
Spannfeldern vom UW zu Mast Nr. 1 und vom Mast Nr. 2 zu Mast Nr. 3 wird
jeweils eine Bahntrasse gekreuzt. Am Mast Nr. 3 knickt die Leitung in stidéstli-
che Richtung ab und verlauft bis Mast Nr. 12 mehr oder weniger parallel zur
BundesstralRe B 289. Weiter verlauft die Ltg. Nr. E90 zwischen Burgkunstadt
und Altenkunstadt und anschliel3end wieder in etwa parallel zur Bundesstral3e
B 289 und der sudlich davon gelegenen Bahntrasse. Zwischen den Masten Nr.
17 und 18 sowie 19 und 20 wird der Main von der Leitung gekreuzt und erneut
zwischen den Masten Nr. 23 und 24 sowie 26 und 27. Ab Mast Nr. 29 riickt die
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Leitung nah an die Bahntrasse heran. Die Ortschaften Mainroth, Rothwind und
Schmeilsdorf werden sudwestlich passiert, bevor die Leitung am Mast Nr. 40 in
sudostliche Richtung abknickt und um Mainleus herumfuhrt. Im Rahmen der
erforderlichen MalRBnhahmen an der Ltg. Nr. E90 wird der Leitungsverlauf nicht
veréndert. Auch der Neubaumast mit geandertem Maststandort wird innerhalb
der bestehenden Trasse errichtet. Es kommt somit zu keiner Anderung hinsicht-
lich der Nutzung des Gebiets bzw. zu keiner zusatzlichen Zerschneidung

Hinsichtlich einer Beschreibung der technischen Ausfihrung der Anpassungen
wird auf Planunterlage 16.1 Punkte 6.2 bis 6.8 verwiesen.

2 Vorgeschichte der Planung

Bereits Ende der achtziger Jahre wurden aufgrund der damals anlaufenden
Flurbereinigungsverfahren und der Verkehrszunahme infolge der deutschen
Wiedervereinigung Wiinsche aus der Bevolkerung nach einer OU von Mainroth
bzw. Rothwind - Fassoldshof laut. Daraufhin und auf die Forderungen der Stadt
Burgkunstadt sowie des Marktes Mainleus wurden die Maflinahmen in den Be-
darfsplan eingestellt. Da die Landkreis- bzw. Bauamtsgrenze zwischen den Ort-
schaften Mainroth und Rothwind verlauft, wurden die Ortsumgehungen - ent-
sprechend den Bauamtsbereichen — zunéchst in folgende Einzelprojekte ge-
trennt: 'B 289, OU Mainroth' und 'B 289, OU Rothwind - Fassoldshof'.

Die vorstehenden MalRhahmen wurden damals zwar in den Bedarfsplan aufge-
nommen, waren aber nicht Bestandteil des Funfjahresplans. Die Stadt Burg-
kunstadt und die Teilnehmergemeinschaft des Flurbereinigungsverfahrens
Mainroth - Mainklein du3erten Mitte der neunziger Jahre erneut den Wunsch,
konkrete Planungen fir die OU Mainroth zu erstellen, um diese in der Flurbe-
reinigung bertcksichtigen zu kénnen. Daraufhin wurde 1996 die Regierung von
Oberfranken vom damaligen Stral3enbauamt Bamberg um Zustimmung zur
Weiterfiihrung der Planungsarbeiten fur die OU Mainroth gebeten.

Die Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern erteilte
1997 die Genehmigung zur Durchfiihrung einer Raumempfindlichkeitsanalyse
als Vorstufe einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) fur den Bereich der OU
Mainroth sowie auch fur die OU Rothwind - Fassoldshof, da auch in diesem
Bereich parallel ein Flurbereinigungsverfahren (Eichberg - Rothwind) durchge-
fuhrt wurde.

Aufgrund der schwierigen Abgrenzung der beiden EinzelmalRnahmen wurde
von der Regierung von Oberfranken die Gesamtplanung fur die OU Mainroth
und fur die OU Rothwind - Fassoldshof dem StraRenbauamt Bamberg tbertra-
gen. Dieses erstellte auf Grundlage der bisherigen Planung Unterlagen zur Kla-
rung der Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens fir drei Ortsumge-
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hungsvarianten, eine Raumempfindlichkeitsanalyse und eine Umweltvertrag-
lichkeitsstudie. Im Jahr 2005 wurde mitgeteilt, dass auf die Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens verzichtet werden kann.

Im Anschluss daran wurden vom Staatlichen Bauamt Bamberg zwei Linienvari-
anten genauer untersucht und mit den Naturschutzbehérden vorabgestimmit.
Als Variante 1 eine Sudlinie mit Verlauf der OU sidlich der Bahnstrecke (ent-
spricht Variante 1la der Variantenuntersuchung unter Punkt 3.2 Planunterlage
1) und als Variante 2 eine Nordlinie mit Verlauf der OU im Bereich von Mainroth
sudlich der Bahnstrecke und im Bereich Rothwind und Fassoldshof nérdlich der
Bahnstrecke (entspricht Variante 2 der Variantenuntersuchung unter Punkt 3.2
Planunterlage 1). Im Ergebnis wurde festgelegt, dass der weiteren Planung die
Variante 1 (Sudlinie) mit dem Verlauf der OU sudlich und parallel zur Bahnstre-
cke ohne Anbindung zwischen Mainroth und Rothwind zugrunde gelegt werden
soll.

Die Erarbeitung des Vorentwurfs wurde dabei dem Staatlichen Bauamt Bay-
reuth Gbertragen. Der Vorentwurf erhielt mit Datum vom 26.08.2016 den Gese-
henvermerk des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur. An-
schlieRend wurden die Planfeststellungsunterlagen erstellt. Mit Schreiben vom
25.08.2020 teilte die Regierung von Oberfranken dem Vorhabentrager mit, dass
das offizielle Anhérungsverfahren eingeleitet wurde. Im Rahmen dieses Anho-
rungsverfahrens wurden sowohl von Privaten als auch von Tragern 6ffentlicher
Belange zahlreiche Einwendungen und Stellungnahmen vorgebracht. Kernthe-
men waren dabei die Reduzierung der Strallendammhodhe im Bereich sidlich
von Mainroth und die Verlegung der geplanten Uberfiihrung der GVS nach Witz-
mannsberg an die Landkreisgrenze. Aufgrund der sich daraus ergebenden sehr
umfangreichen Plananderungen wurde auf Antrag des Staatlichen Bauamts
Bayreuth das erste Planfeststellungsverfahren von der Regierung von Ober-
franken mit Beschluss vom 05.06.2023 eingestellt und zeitgleich ein neues An-
hérungsverfahren eingeleitet.

3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 31.03.2023 beantragte das Staatliche Bauamt Bayreuth fur
die beschriebene OU Mainroth — Rothwind - Fassoldshof das Planfeststellungs-
verfahren nach dem Bundesfernstral3engesetz durchzufuhren.

Die Regierung von Oberfranken teilte mit Schreiben vom 01.06.2023 dem Vor-
habentrager mit, dass das Anhdrungsverfahren eingeleitet wurde.

Die eingereichten Planunterlagen lagen jeweils in der Zeit vom 03.07.2023 bis
02.08.2023 beim Markt Mainleus, bei der Gemeinde Altenkunstadt sowie bei
der Stadt Burgkunstadt jeweils nach vorheriger ortsiblicher Bekanntmachung
im Amtsblatt des Landkreises Kulmbach Nr. 23 vom 16.06.2023, im Amtsblatt

Seite 60 von 261



Regierung von Oberfranken B. Sachverhalt

der Gemeinde Altenkunstadt Nr. 6 vom 26.06.2023 und Aushang an den Amts-
tafeln der Stadt Burgkunstadt zur allgemeinen Einsicht aus. Daneben wurde der
Plan zeitgleich zur 6ffentlichen Auslegung auf den Internetseiten der Regierung
von Oberfranken veréffentlicht. Der Inhalt der Bekanntmachung und der auszu-
legenden Unterlagen wurde zusatzlich (ber das zentrale Internetportal
www.uvp-verbund.de zugénglich gemacht.

Der Bekanntmachungstext erhielt einen Hinweis darauf, dass Einwendungen
gegen den Plan beim Markt Mainleus, bei der Gemeinde Altenkunstadt, bei der
Stadt Burgkunstadt oder bei der Regierung von Oberfranken bis spatestens ei-
nen Monat nach Ende der Auslegungsfrist schriftlich, zur Niederschrift oder in
elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur erhoben
werden kénnen und spatere Einwendungen gegen den Plan ausgeschlossen
sind, sofern sie nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen (Art. 73
Abs. 4 Satz 3 BayVwViG, 8 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG). Hingewiesen wurde
schlieBlich auch darauf, dass das Vorhaben UVP-pflichtig ist, da die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung vom Vorhabentrager beantragt wurde und von der Re-
gierung von Oberfranken als zustandiger Planfeststellungsbehdrde fur zweck-
mafig erachtet wurde. Der letzte Tag der Einwendungsfrist war somit gemanR §
21 Abs. 2 UVPG der 04.09.2023.

Namentlich bekannte, nicht ortsansassige Betroffene wurden, soweit dies ge-
boten erschien, von den beteiligten Gemeinden auf die Moglichkeit, die Planun-
terlagen einzusehen und Einwendungen hiergegen zu erheben, hingewiesen.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behdrden, Tragern 6ffentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist bis zum
04.09.2023 eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Bayerischer Bauernverband, Bamberg

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Bayreuth
- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Miinchen

- Amt fur Landliche Entwicklung Oberfranken, Bamberg

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Bayreuth

- Vodafone & Kabel Deutschland, Nirnberg

- Zweckverband Fernwasserversorgung Oberfranken, Kronach
- Ferngas Netzgesellschaft mbH, Schwaig b. Nirnberg

- Lumen Technologies Germany GmbH, Frankfurt a.M.

- DB Services Immobilien GmbH, Minchen

- Eisenbahn Bundesamt, Nurnberg

- Bayernwerk Netz GmbH, Kulmbach

- Bayernwerk Netz GmbH, Bamberg
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- Polizeiprasidium Oberfranken, Bayreuth
- Bezirk Oberfranken, Bayreuth

- Landratsamt Lichtenfels

- Landratsamt Kulmbach

- Wasserwirtschaftsamt Hof

- Wasserwirtschaftsamt Kronach

- Markt Mainleus

- Stadt Burgkunstadt

- Gemeinde Altenkunstadt

Die anerkannten Umweltverbande konnten ebenfalls geman Art. 73 Abs. 4 Satz
5 BayVwVI{G innerhalb dieser Frist Stellung nehmen. Auch hierauf wurde in der
Bekanntmachung hingewiesen.

AulRerdem wurden die Sachgebiete 24 (Raumordnung, Landes- und Regional-
planung), 26 (Bergamt Nordbayern), 34 (Stadtebau), 50 (Technischer Umwelt-
schutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft) und 60 (Agrarstruktur und Um-
weltbelange in der Landwirtschaft) der Regierung von Oberfranken beteiligt.

Folgende Trager offentlicher Belange haben sich im Anhérungsverfahren nicht
geaulert: Bayernwerk Netz GmbH Kulmbach und Sachgebiet 34 der Regierung
von Oberfranken.

Nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- und AuRerungsfristen hat die Regie-
rung von Oberfranken das Staatliche Bauamt Bayreuth gebeten, sich zu den
eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen zu auf3ern.

Dem BayLfD wurde die Frist bis zum 15.09.2023 verlangert. Dem Landratsamt
Kulmbach wurde die Frist bis zum 30.09.2023 verlangert.

Das finale Gutachten des WWA Kronach erhielt die Planfeststellungsbehérde
am 03.06.2024. Aufgrund des nachgereichten Gutachtens ergénzten das Land-
ratsam Kulmbach mit Schreiben vom 12.07.2024 und das Landratsamt Lichten-
fels mit E-Mail vom 10.07.2024 die Stellungnahmen hinsichtlich des Wasser-
rechts.

Mit Schreiben vom 02.05.2024 kiindigte die DB AG eine Korrektur bzw. Ergan-
zung der Stellungnahme an. Die DB AG ergénzte mit den Schreiben vom
11.07.2024 und 12.07.2024 die ursprungliche Stellungnahme.

Mit E-Mail vom 01.07.2024 wurde das Sachgebiet 22 (Energiewirtschaft, Preis-

prifung, Gewerbe und Beschéaftigung) nachtraglich im Anhérungsverfahren be-
teiligt. Mit Schreiben vom 19.08.2024 aul3erte sich das SG 22.
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Mit E-Mail vom 18.07.2024 wurde das Sachgebiet 52 um eine fachliche Stel-
lungnahme zum Gutachten des WWA gebeten. Mit Schreiben vom 30.07.2024
gab das SG 52 eine fachliche Stellungnahme ab.

Mit Schreiben vom 22.08.2024 erteilte das Fernstralen-Bundesamt sein Ein-
verstandnis gemal § 2 Abs. 6 S. 5 FStrG zur beabsichtigten Widmung der re-
levanten StraRenbestandteile im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses.

Die im Anhdrungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und die gegen den
Plan erhobenen Einwendungen wurden mit den Beteiligten am 07.10.2024 im
Jugendhaus St. Heinrich in Mainroth erortert.

Die Behorden, Trager oOffentlicher Belange, Verbande, soweit sie sich zu der
Planung geadulert haben, sowie die privaten Einwendungsfihrer wurden hier-
von benachrichtigt. Im Ubrigen erfolgte eine ortsiibliche Bekanntmachung des
Erorterungstermins in den beteiligten Gemeinden. Die Bekanntmachung er-
folgte im Amtsblatt des Landkreises Kulmbach Nr. 32 vom 23.08.2024, im Amts-
blatt der Gemeinde Altenkunstadt Nr. 8 vom 26.08.2024 und Aushang an den
Amtstafeln der Stadt Burgkunstadt. Die jeweiligen Bekanntmachungen finden
sich auch auf der Homepage der Regierung von Oberfranken und im UVP-Ver-
bundportal.

Das Ergebnis des Erorterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten, die
sich in den Verfahrensakten der Planfeststellungsbehdrde befindet.

Im Zusammenhang mit dem Erérterungstermin gaben die Stadt Burgkunstadt,
der Bezirk Oberfranken und der Einwender P22 weitere Stellungnahmen zu der
Antwort des Staatlichen Bauamts Bayreuth ab.

Mit Schreiben vom 28.10.2024 wurde dem Staatlichen Bauamt Bayreuth eine
Niederschrift des Erérterungstermins und aus dem Erdrterungstermin entstan-
dene Prufauftrage zur Klarung tbermittelt.

Mit Schreiben vom 01.04.2025 teilte das Staatliche Bauamt Bayreuth die Ant-
worten zu den Prifauftragen mit.

Nicht Gegenstand des straRenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens ist die
Erweiterung des Kiesabbaus sidwestlich von Rothwind in der Marktgemeinde
Mainleus, Gemarkung Schwarzach b. Kulmbach, fiir welches das Landratsamt
Kulmbach ein wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren (Az.: SG34-641)
eingeleitet hat. Das Bauvorhaben des Staatlichen Bauamts Bayreuth und das-
jenige der Abbaufirma Uberschneiden sich jedoch in Teilbereichen, insbeson-
dere im Abbaubereich Il des Kiesabbauvorhabens. Eine bilaterale Vereinba-
rung der Beteiligten ermdglicht jedoch eine zeitliche Taktung des Kiesabbaus
dahingehend, dass die materiellrechtlichen Anforderungen (z.B. naturschutz-
rechtlicher und wasserrechtlicher Art) an die Umsetzung der Stralenplanung
ebenso eingehalten werden koénnen, wie fur die Umsetzung des Kiesabbaus.
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Unter diesen Voraussetzungen wurde mit Bescheid der Regierung von Ober-
franken vom 30.08.2024 eine Ausnahme von der fernstral3enrechtlichen Veran-
derungssperre gemaf § 9a Abs. 5 FStrG erteilt.

Im wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren war der Zeitraum der Ausle-
gung vom 24.06.2024 bis 23.07.2024.

Seite 64 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

11

C. Entscheidungsgriinde

Der Plan des Staatlichen Bauamts Bayreuth wird entsprechend dem Antrag,
jedoch mit verschiedenen Nebenbestimmungen, festgestellt. Das Vorhaben ist
im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rah-
men der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten. Die ver-
bindlich festgestellte StraRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorberei-
tenden Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwir-
kung gerechtfertigt. Sie berlcksichtigt die in den geltenden Gesetzen zum Aus-
druck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann jedenfalls
auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen zugelassen werden. Die Pla-
nung entspricht schliel3lich auch den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlief3lich Rechtsgrundlagen, Zu-
standigkeit, Konzentrationswirkung)

Die Regierung von Oberfranken ist sachlich (8 17b Abs. 4 Satz 1 FStrG und §
22 Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und 0&rtlich (Art.
3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zustéandig, um das Anhdrungsverfahren durchzufih-
ren und den Plan festzustellen. Die Regierung von Oberfranken ist die Planfest-
stellungsbehdorde.

Nach 8 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG durfen BundesfernstraRen nur gebaut oder ge-
andert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieflich
der notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(8 17 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist
die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8, 10, 15 WHG. Aufgrund von § 19 WHG
kann die Regierung jedoch auch uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen
mit diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die stra-
Benrechtlichen Verfliigungen nach dem FStrG und dem BayStrwaG.
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1.2

121

Die Entscheidung nach dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) hinsichtlich der
Anpassungen an der bestehenden 110-kV-Freileitung sind von der Konzentra-
tionswirkung des Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG umfasst.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkung
Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange, einschliel3lich der Umweltauswirkungen, zu bertcksichtigen (8
17 Abs. 1 Satz 6 FStrG).

Der Bau der OU Mainroth — Rothwind — Fassoldshof im Zuge der B 289 stellt
kein Neubauvorhaben dar, fir das nach § 6 UVPG i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1
zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung obligatorisch ist. Es handelt es
sich hier um ein Anderungsvorhaben, fiir das § 9 UVPG einschlagig ist.

Der Vorhabentrager hat bei seinem Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststel-
lungsverfahrens die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach §
9 Abs. 4i.V.m. 8§ 7 Abs. 3 Satz 1 UVPG beantragt (Planunterlage 1, Abschnitt
2.2). Das Entfallen der Vorprifung wurde von der Planfeststellungsbehdrde als
zweckmaRig erachtet. Das Vorhaben fihrt zu einer Neuversiegelung von Fla-
chen in einem Umfang von 8,2 ha und 14,82 ha Uberbauung mit unbefestigten
Nebenflachen, was per se bereits fir eine UVP spricht. Da zudem in den arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrdgen verschiedene MafRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-Malinahmen) fir streng ge-
schitzte Arten (insbesondere Zauneidechse sowie Feldlerche, verschiedene
Fledermausarten, verschiedene weitere Vogelarten) vorgesehen wurden,
sprach auch dieser Umstand dafir, letztlich von einer Vorprifung des Einzelfalls
abzusehen und dafir eine vollstandige Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren. Das Vorhaben ist damit UVP-pflichtig (8 7 Abs. 3 Satz 2 UVPG).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung schafft die methodischen Voraussetzungen
dafir, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in geblindelter
Form in die Abwagung eingehen. Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im
Verwaltungsverfahren, der dafirr sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkun-
gen des Vorhabens im Rahmen der Abwagung das ihnen zukommende Ge-
wicht finden. Die Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeitspriifung beschrénkt
sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten und Planungsalternativen
missen nicht selbst Gegenstand der formlichen Umweltvertraglichkeitsprifung
sein.

Hierzu hat der Vorhabentrager nach § 16 UVPG einen entsprechend aussage-

kraftigen Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des zu beurtei-
lenden Vorhabens (UVP-Bericht, Planunterlage 19.4) vorgelegt, der die nach §
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16 Abs. 1 Nummern 1 bis 7 UVPG aufgezéhlten Angaben enthalt. Auf diese
Unterlagen (insbesondere Planunterlagen 1 (Erlauterungsbericht), 17 (Immissi-
onstechnische Untersuchungen), 18 (Wassertechnische Untersuchungen) und
19 (Umweltfachliche Untersuchungen)) wird in Ergénzung zu den Ausfihrun-
gen unter C.2 der Griinde Bezug genommen.

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens
durfen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung nach hdchstrichterlicher
Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, BVerwGE
100, 370-388) keine Uberhdhten Anforderungen gestellt werden. Insbesondere
gebieten weder das UVPG noch die RL 2011/92/EU (Richtlinie Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten),
dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Mal3stabe oder in standar-
disierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren ermit-
telt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt,
dies durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines
Kompromisses auszugleichen ware. Die UVP ist auch kein "Suchverfahren”, in
dem alle nur erdenklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltguter und
deren Wertigkeit bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich
bislang ungel6ste Fragen geklart werden missen. Vielmehr soll die UVP (ledig-
lich) die Grundlagen fir die Beurteilung der moglichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen eines Projekts liefern.

Den Anforderungen des 8 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt keine formliche UVP fir sdmtliche in Betracht kommenden
Varianten, sondern nur eine "Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die
fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorha-
bentrager gepruft worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fir die
getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen".
Auch 8 17 Abs. 1 FStrG verlangt insoweit nicht mehr. Das heil3t, dass die Um-
weltvertraglichkeitsprifung ausschlief3lich projektbezogen erfolgt und sie letzt-
lich auf die Variante beschrankt werden darf, die nach dem aktuellen Planungs-
stand noch ernstlich in Betracht kommt. Die Priifung von echten Alternativen
zum beantragten Vorhaben ist damit allein Gegenstand der sich aus 8 17 FStrG
ergebenden fachplanerischen Alternativenprifung und deren Abwagung.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach 8 4 UVPG als unselbstéandiger Tell
des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlich-
keit nach § 18 Abs. 1 UVPG i.V.m. § 21 UVPG erfolgte durch das Anhérungs-
verfahren nach § 17a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwV{G.
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1.2.2

Vertraglichkeitsprifung in Natura 2000-Gebieten

Durch das europaische Recht (FFH-Richtlinie) wird fur Projekte und Plane vor
ihrer Zulassung oder Durchfiihrung eine Uberpriifung auf die Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten gefordert.

Das zum beabsichtigten Bauvorhaben nachstgelegene Natura 2000-Gebiet, die
Flache 01 des FFH-Gebiets 5833-371 "Maintal von Theisau bis Lichtenfels”,
befindet sich ca. 500 m westlich des Baubeginns. In der gleichen Umgrenzung
liegt auch die Flache 03 des SPA-Gebiets 5931-471 "Taler von Oberem Main,
Unterer Rodach und Steinach". Anlage- und betriebsbedingte unmittelbare Aus-
wirkungen durch den Bau der OU kdnnen ausgeschlossen werden.

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebiets die-
nen, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren Projekten oder Planen erheblich beeintrachtigen kénnten, sind auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu tUberprifen (8
34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Natura 2000-Gebiete sind gemal § 7 Abs. 1 Nr.
8 BNatSchG Gebiete von gemeinschatftlicher Bedeutung, also die in die Liste
nach Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufgenommenen
Gebiete, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG noch
nicht gewahrleistet ist (8 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG), sowie Européische Vogel-
schutzgebiete (8 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit eines geplanten Projekts umfasst
drei Phasen, denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen:

Phase 1: FFH-Vorprifung

Die FFH-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchfiihrung einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht. Es kommt im Sinne ei-
ner Vorabschatzung hier nur darauf an, ob ein Vorhaben im konkreten Einzelfall
Uberhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintréchtigen zu
konnen (Mdglichkeitsmal3stab). Ist die Mdglichkeit einer erheblichen Beein-
trachtigung nicht auszuschlieRen, dann ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchzufiihren (vgl. Nr. 4.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung

Kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets in seinen flr
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen nach
Durchfuihrung der FFH-Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden,
ist eine Prufung der FFH-Vertraglichkeit des Projekts erforderlich, die mit jeweils
hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorhaben das FFH-Gebiet
im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten (erheblich) beeintrach-
tigt (Wahrscheinlichkeitsmal3stab). In der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind eine
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differenzierte Ermittlung von Beeintrachtigungen und eine Beurteilung der Er-
heblichkeit dieser Beeintrachtigungen des betroffenen Schutzgebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen vor-
zunehmen (vgl. Nrn. 4.1 und 5.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Ergibt die FFH-Vertraglichkeitsprifung, dass das Vorhaben zu erheblichen Be-
eintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzeck maRgeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist es grund-
satzlich unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann nur dann ausnahmsweise
bzw. im Wege einer Befreiung zugelassen werden, wenn das Vorhaben aus
zwingenden Grunden des uUberwiegenden Offentlichen Interesses, einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (8§ 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG), zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen errei-
chen, nicht gegeben sind (8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und die zur Sicherung
des Zusammenhangs des Européischen dkologischen Netzes Natura 2000 not-
wendigen MalRnahmen durchgefuhrt werden (8§ 34 Abs. 5 BNatSchG). Werden
prioritdre Lebensraumtypen und/oder Arten erheblich beeintrachtigt, kbnnen als
zwingende Grinde des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses nur solche im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder
den mafgeblich glinstigen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt gel-
tend gemacht werden. Sonstige Grunde kdnnen nur dann beriicksichtigt wer-
den, wenn zuvor eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt wurde (8
34 Abs. 4 BNatSchG). Dies festzustellen ist Sache der FFH-Ausnahmeprifung,
die sich an die FFH-Vertraglichkeitsprufung anschlief3t, wenn dort festgestellt
wurde, dass das Vorhaben grundsatzlich unzulassig ist (vgl. Nr. 6.1 Leitfaden
FFH-VP).

Im vorliegenden Fall wurde vom Vorhabentrdger im Rahmen der vorstehend
beschriebenen FFH-Vertraglichkeitsabschatzung in Planunterlage 19.1 festge-
stellt, dass aufgrund des grofRen Abstandes des Natura 2000-Gebiets keine vor-
habenbedingten Auswirkungen zu erwarten sind.

Diese Einschatzung wurde im Anhoérungsverfahren auch durch die Hohere Na-
turschutzbehdrde bei der Regierung von Oberfranken (Sachgebiet 51) in der
Stellungnahme vom 18.09.2023 bestatigt.

Nachdem im Untersuchungsgebiet bzw. in dem vom Stral3enausbau betroffe-
nen Raum weder ein weiteres Schutzgebiet nach der FFH-Richtlinie noch ein
festgesetztes Schutzgebiet nach der EU-Vogelschutzrichtlinie vorliegt, ist von
keiner Betroffenheit eines Natura 2000-Gebietes auszugehen. Insofern kann
auf die Durchfuhrung der oben genannten weiteren Verfahrensphasen (FFH-
Vertraglichkeitsprifung bzw. FFH-Ausnahmeprifung) verzichtet werden (§ 34
Abs. 1 S. 1 BNatSchG).
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2.1

211

Umweltvertraglichkeitsprifung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 24 UVPG)

Der Bau der OU Mainroth — Rothwind — Fassoldshof ist aufgrund der Ausfih-
rungen oben unter C.1.2.1 im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens als un-
selbstandiger Teil des Verfahrens (8 4 UVPG) einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung zu unterziehen. Fir das Verfahren besteht eine Verpflichtung zur Durch-
fuhrung einer UVP (8 9 Abs. 4i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG), da sie vom Vorhaben-
trager beantragt wurde und von der Planfeststellungsbehdrde fir zweckmafig
erachtet wurde.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst neben der Beschreibung des Vor-
habens u.a. auch die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelba-
ren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG
aufgefuhrten Schutzgiiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit, auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, auf Flache, Boden, Was-
ser, Luft, Klima und Landschaft, auf kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
sowie auf die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Planfeststellungsbehdrde erarbeitet auf der Grundlage des vom Trager des
Vorhabens vorgelegten UVP-Berichtes, der behdrdlichen Stellungnahmen nach
§ 17 Abs. 2 UVPG sowie der AuRerungen der Offentlichkeit nach § 21 UVPG
eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens, der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden sollen, und der MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen, sowie der ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfest-
stellungsbehdrde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und bericksichtigt
diese Bewertung bei ihrer Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens
im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach Maf3gabe der geltenden
Gesetze (8§ 25 UVPG).

Beschreibung des Vorhabens
Unter B.1 ist das Vorhaben beschrieben.

Eine ausfuhrliche Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbe-
richt (Planunterlage 1) in Verbindung mit den Lage-, H6hen- und Querschnitts-
planen (Planunterlagen 5, 6 und 14), im Textteil des landschaftspflegerischen
Begleitplans mit Anlagen (Planunterlage 19.1) sowie der Unterlage zur Umwelt-
vertraglichkeitsprufung (Planunterlage 19.4). Die Anpassungen an der 110-kV-
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2.1.2

Freileitung sind in den Planunterlagen 16 dargestellt. Auf diese Unterlagen wird
auch verwiesen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Naturraumlich ist das Untersuchungsgebiet (UG) der Haupteinheit des ,Ober-
mainischen Hiigellandes* (Haupteinheit 071) zuzuordnen. Verschiedene Ge-
steine der Trias und des Juras sind am geologischen Aufbau des Hugellandes
beteiligt. In Verbindung mit der erodierenden Kraft des Maines fihrten die un-
terschiedlichen Gesteine zur Ausbildung von Landstufen und -terrassen, die die
Landschaft stark gegliedert haben. Aufgrund der variierenden Standortverhalt-
nisse wurde das ,,Obermainische Higelland” in sieben Untereinheiten aufge-
gliedert. Das UG liegt in der Untereinheit ,Obermaintal“, das sich von Bamberg
bis dstlich der Stadt Kulmbach erstreckt. Der Fluss hat durch Erosion und Auf-
schuttungen den flachen Talboden des Schwemmlandes geschaffen, Hoch-
wasser und Uberschwemmungen pragen die 6kologische Situation. Nicht be-
baute Bereiche werden oft als Grinland genutzt. Kleinere Altwasser und Bag-
gerseen des Kiesabbaus stellen die grof3ten Stillgewasser des UG dar.

Als potenzielle natirliche Vegetation wiirde am Nordrand des UG auf den Sand-
steinen des Mittleren Keupers ein typischer Hainsimsen-Buchenwald vorherr-
schen. Es handelt sich um einen Buchenwald ohne nennenswerte Fremdholz-
beimischung. Die Strauchschicht ist nur ansatzweise entwickelt, die Kraut-
schicht arten- und individuenarm. Das Ubrige UG ware von Waldziest-Eschen-
Hainbuchenwald mit flussbegleitendem Hainmieren-Schwarzerlen-Auenwald
bestockt. Die Standorte zeichnen sich durch wechselfeuchte bis feuchte Gley-
und Auenbbtden aus, bereichsweise mit gelegentlicher bis regelmafiiger, meist
aber nur kurzzeitiger Uberschwemmung.

Tatsachlich wird der Wirkraum hauptséachlich von landwirtschaftlich genutzten
Flachen, Acker- und auch Griinlandflachen sowie Gehdlz- und kleineren Wald-
bereichen, eingenommen. Im Talraum finden sich einige durch Sandabbau ent-
standene Sekundargewasser, die zusammen mit dem Main teilweise eine wich-
tige Funktion als Zugachse und Rastgebiet fir Zugvogel darstellen. Ein hohes
naturschutzfachliches Potenzial ist im Talraum noch vorhanden, durch die in-
tensive Nutzung fand jedoch eine Entwertung statt.

Das Gebiet besitzt eine hohe Bedeutung beziiglich des Landschaftsbildes. Der
Talraum spielt eine Rolle fir die Naherholung und den Tourismus. Der Main-
Radweg quert das Gebiet von Ost nach West.

Graben im Talraum sind teils mehr, teils weniger naturnah ausgepragt. Den

durch Sandabbau entstandenen (Temporar)gewassern wurden unterschiedli-
che Schwerpunktnutzungen zugeteilt. Einige werden wiederverfillt, andere
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werden als Angelgewasser oder fir den Naturschutz genutzt. Im Maintal liegt
ein amtlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich nach einer amtlichen Kartierung Bio-
tope, die zumindest auf Teilflachen einen Schutzstatus nach § 30 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) bzw. Art. 23 Bayerisches Naturschutzgesetz (Bay-
NatSchG) aufweisen Die genaue Lage ist nachrichtlich in den Bestands- und
Konfliktplanen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Planunterlage 19.2
Blatter 1 - 6) dargestellt. Eine Aufstellung dieser Biotope ist auch in den unter
Ziffer 2.2.2 des UVP-Berichtes (Planunterlage 19.4) zu finden.

Zum derzeitigen Zustand des Schutzgutes Mensch und insbesondere der
menschlichen Gesundheit im Untersuchungsgebiet ist festzuhalten, dass die
bestehende B 289 durch die Ortschaften Mainroth, Rothwind und Fassoldshof
verlauft. Aufgrund des Verlaufs der Trasse durch den jeweiligen Ortskern sind
Anwohner den Beeintrachtigungen wie Larm, Schadstoffen und Unfallgefahr
durch die Stral3e ausgesetzt. Zu den Hauptverkehrszeiten ist es teils schwierig,
die StralRe zu queren. Der gesamte Auebereich stellt einen wichtigen Erho-
lungsraum dar. Er eignet sich zum Radfahren und Reiten. Durch die Mainaue
verlauft ein Fernradwanderweg (Routen: EuroVelo-Route 4 (Central-Europe-
Route), Main-Radweg, D-Route 5 (Saar-Mosel-Main), und D-Route 11 (Ostsee-
Oberbayern)). Genutzt werden auch NebenstraBen und Wirtschaftswege. Ein
Wanderweg quert die Mainaue in Nordost — Studwest-Richtung.

Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt ist festzu-
halten, dass die Hangbereiche durch landwirtschaftliche Nutzung und Gehdlze
gepragt sind. Ackernutzung dominiert, es finden sich jedoch auch intensiv ge-
nutzte Grinlandflachen. Im Westen des UG sind reich strukturierte, von Hecken
durchzogene Bereiche, gelegen. Siudlich des Waldes findet sich eine biotopwr-
dige Streuobstwiese, die teilweise als artenreiche Extensivwiese ausgebildet
ist. Ein weiterer Streuobstbestand ist entlang des Radwegs 6stlich von Main-
klein angelegt. Die éalteren Apfelbdume enthalten Habitatstrukturen (Hohlen,
Ausfaulungen) fur Flederméuse und Vogel. Weiterhin bildet die von Gehdlzen
bestandene Bahnlinie und ein stiddstlich von Fassoldshof liegendes, Gberwie-
gend aus Eichen bestehendes Feldgeholz bedeutende Lebensraumstrukturen
im UG. In Rothwind besteht ein Nachweis fur die Schleiereule. Die Mainaue
besitzt ein hohes naturschutzfachliches Potenzial. Es dominiert Griinlandnut-
zung, einige Flachen wurden jedoch bereits zur Ackernutzung umgebrochen.
Am Baggersee stidwestlich von Mainroth finden sich Roéhrichtfragmente. Sud-
westlich von Rothwind konnten sich kleinflachig Extensiv- und Feuchtwiesen
halten. Einige von Intensivgrinland umgebene Graben sind mit feuchten Hoch-
staudenfluren bestanden. Teilweise sind die in der amtlichen Biotopkartierung
erfassten Feuchtwiesen jedoch bereits in Intensiv-Grinland Ubergegangen.
Sudlich von Rothwind konnte sich an einem Baggersee ein Auwaldsaum entwi-
ckeln. Weitere Auwaldbereiche finden sich entlang des Zentbach, der im Sid-
osten in das UG reicht. Das von Hecken durchsetzte Offenland nérdlich der
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Bahnlinie sowie die Bahnlinie mit ihren Begleitgeholzen selbst bietet Lebens-
raum fir Vogel der halboffenen Landschaft und der Hecken wie Goldammer,
Neuntoéter, Dorngrasmuicke und Klappergrasmucke. Auf Ackerflachen findet die
Feldlerche geeignete Brutmdglichkeiten. In den kleinen Waldbereichen im
Nordwesten des UG wurden Grauspecht, Grunspecht, Waldlaubsénger und
Mausebussard erfasst. Die weitgehend offenen Hang- und Auebereiche bieten
Greifvdgeln wie Turmfalke, Mausebussard und Rotmilan gute Jagdmdglichkei-
ten. Die offene Flur der Mainaue bietet Feldvdgeln wie Feldlerche und Rebhuhn
sowie der Wiesenschafstelze geeignete Brutbedingungen. Luftjager wie Mehl-
schwalbe und Rauchschwalbe nutzen den freien Luftraum zur Jagd. Kiesab-
baubereiche bieten durch die offenen Wasserstellen weitere Lebensrdume und
wichtige Rastgebiete fur ziehende Wasser- und Watvogel. An den Ufern der
Abbaugewasser sind Drosselrohrsanger, Rohrammer, Graureiher, Teichrohr-
sénger sowie die Rohrweihe zu finden. Der Flussregenpfeifer nutzt offene, nicht
bewachsene Bereiche. Als einzige Wiesenbriterart wurde der Kiebitz im Stden
des Bezugsraums nachgewiesen. In den Gehdlzen entlang Abbaugewassern
und Gréaben finden Kuckuck, Griinspecht und Trauerschndpper geeignete Ha-
bitatbedingungen. Der Weil3storch sucht Wiesen- und Ackerflachen zur Nah-
rungssuche auf. Zugvdgel nutzen die Mainaue als Zugachse. Aus der Arten-
schutzkartierung (ASK) existieren Nachweise von Braunkehlchen und Wachtel-
konig. Die Artenvielfalt spiegelt die Bedeutung der Mainaue als Vogellebens-
raum wider. Die haufigste Fledermausart im Gebiet ist die Zwergfledermaus.
Der Hangwald nordwestlich von Mainroth beherbergt eine typische Artenge-
meinschaft fur Laubmischwalder mit Mopsfledermaus, Wasserfledermaus,
Bartfledermaus und anderen Mausohrartigen. Der Ortsbereich von Mainroth
bietet ebenfalls einen artenreichen Lebensraum. Im Zentrum um die alten Ge-
baude wurden Zwergfledermaus, Bartflederméause, Abendsegler, Zweifarbfle-
dermause und Braune Langohren registriert. Im Umfeld der Kirche gibt es einen
starken Verdacht auf ein Quartier der Bartfledermaus und der Zwergfleder-
maus. Es besteht ein Hinweis des Besatzes der Kirche mit Langohren. Fleder-
mause nutzen die Gehdlze der Bahnlinie als Leitstruktur. Aktivitatsschwer-
punkte liegen auRerdem um die Abbaugewasser, insbhesondere den Baggersee
sudlich von Rothwind. Sehr haufig ist hier die Wasserfledermaus, au3erdem
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Grol3er
Abendsegler. Zwischen den Siedlungen im Hangbereich und der Mainaue be-
stehen Austauschbeziehungen. Béschungen, Raine, Wald- und Wegrander
sudostlich von Fassoldshof bieten einen grofsraumigen Lebensraum fur Zaun-
eidechsen. Entlang des Fahrradwegs im Westen sowie entlang der Bahnlinie
wurden zahlreiche Zauneidechsen nachgewiesen (ifanos planung, 2021, 2019,
2017). Die Bahnlinie ist als wichtiger Lebensraum sowie als Verbund- und Aus-
breitungskorridor zu werten. Die Abbaugewasser und Graben erflllen eine
wichtige Funktion als Lebensraum fir Amphibien und Libellen. Grasfrosch,
Teichmolch, Teichfrosch und Erdkréte kommen vor. In dem von der Planung
betroffenen Angelteich wurden keine planungsrelevanten Amphibien nachge-
wiesen — der hohe Fischbesatz verhindert vermutlich ein Vorkommen. In den
sudlicheren Teichen wurden Griunfrosche nachgewiesen. Feuchtwiesen mit
Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfes bieten potenzielle Lebensraume fir
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Wiesenknopf-Ameisenblaulinge. Wéahrend Erfassungen aus dem Jahr 2017
wurden trotz intensiver Nachsuche keine Vorkommen festgestellt. Die Mainaue
im Landkreis Kulmbach besitzt gemafR Landschaftsentwicklungskonzept Ober-
franken Ost (2003) eine Uberwiegend hohe Lebensraumqualitat. Es ist ein Wie-
senbritergebiet abgegrenzt. Das Entwicklungspotenzial fur seltene und geféhr-
dete Lebensrdume ist bayernweit dulRerst selten. Aufgrund des hohen Nut-
zungsdrucks auf den Flachen ist eine fur die Arten durchwegs positive Entwick-
lung derzeit nicht abzusehen. In der Planunterlage 19.4 sind unter Ziffer 2.2.2
in den Tabellen 1 bis 5 die Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tierarten
gem. Anhang IV a) FFH-RL aufgefiihrt. Landschutzgebiete, Naturschutzge-
biete, Naturdenkmale, geschitzte Landschaftsteile und Naturparke liegen nicht
im UG. Unter Ziffer 1.4 der Planunterlage 19.4 sind die im UG amtlich kartierten
Biotope / Biotoptypen aufgefihrt. Im Westen des UG findet sich nordlich der
bestehenden B 289 im Hangbereich eine Siedlung vorgeschichtlicher Zeitstel-
lung (D-4-5833-0008, BLfD, 06/2017). Das Bodendenkmal liegt am Nordrand
des UG und aufRerhalb des Eingriffsbereichs.

In Bezug auf das Schutzgut Boden ist festzustellen, dass die Ertrage der durch
landwirtschaftliche Nutzung gepréagten Boden im mittleren Bereich liegen. Je
héher der Ton- und Humusgehalt der Boden ist, desto gréRer ist das Filterver-
mogen bzw. die Fahigkeit zur Schadstoffakkumulation des Bodens. Fur den Be-
zugsraum ist ein Wechsel von Ton- und Sandablagerungen des Keupers sowie
Talflllungen aus Schotter charakteristisch. Es treten mittel- bis tiefgrindige
Braunerden auf, die teilweise giinstige Standorteigenschaften aufweisen. Uber
stauenden Tonschichten kdnnen sich Stauwasserbdden (Pseudogleye) ausbil-
den. In der Mainaue haben sich auf den Flussablagerungen Schwemmlandbo-
den entwickelt. Feuchte Auebdden besitzen eine hohe biotische Standortfunk-
tion. Zur landwirtschaftlichen Nutzung fand fast Uberall eine Entwasserung statt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Luft und Klima ist festzuhalten, dass das Obere
Maintal durch seine Klimagunst ausgezeichnet ist. Die Jahresdurchschnittstem-
peratur liegt im Durchschnitt um 1 °C hoher, die Jahresniederschlage um bis zu
100 mm niedriger als im umliegenden Keuper-Lias-Land. Gemé&R Klimaatlas
Bayern (BayFORKLIM 1996) liegen im UG die Jahresniederschlage im Mittel
bei 550 - 750 mm. Der mittlere Jahreswert fUr Bayern liegt bei 921 mm/Jahr.
Die durchschnittliche Lufttemperatur liegt bei 7 bis 8 °C, auf den nach Stden
gewandten Hangen bei 8 bis 9 °C. Offene Bodenflachen landwirtschaftlicher
Nutzung strahlen nachts Warme ab und spielen eine wichtige Rolle als Kaltluf-
tentstehungsgebiete, die zur Durchliftung von Siedlungsbereichen beitragen.
Gehdlze und Wald erfillen eine Teilfunktion als Frischluftentstehungsgebiete
(lufthygienischer Ausgleich fir schadstoffbelastete Luft der Siedlungsgebiete
und Verkehrswege). Gehélze und kleinflachige Waldbestande in der landwirt-
schaftlichen Flur besitzen 6rtlich gesehen Ausgleichsfunktion. Die Mainaue be-
sitzt eine hohe Bedeutung als Kaltluftbildungs- und sammelgebiet, in dem die
kalte Luft langsam nach Westen abflief3t. Sie tragt so zum Luftaustausch in den
angrenzenden Ortschaften bei. Durch die Bahnlinie besteht jedoch bereits eine
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Vorbelastung hinsichtlich des Luftaustausches zwischen Hangbereichen und
Talaue.

Bezlglich des Schutzgut Wasser ist festzustellen, dass der Talraum von meh-
reren teils naturnahen, teils naturfernen Graben durchzogen ist. Bei Rothwind
quert der Rohrbach von Nord nach Sud das UG. In der Mainaue finden sich
einige durch den Sandabbau entstandene Sekundargewasser. Teils sind die
Gewasser nur tempordr und werden nach Beendigung der Abbautatigkeiten
wieder verfillt, teils werden sie als Angelgewdasser genutzt. In den durch Keu-
persandstein gepréagten Hangbereichen ist die Grundwasserneubildung meist
gering. Das Ruckhaltevermdégen fiir nicht sorbierbare Stoffe ist gemaf LEK als
»uberwiegend hoch" eingestuft. Die Flussschotter und —sande des Maintals wir-
ken als Porenwasserleiter mit einer mittleren bis hohen Durchlassigkeit und Er-
giebigkeit. Die Sedimente des Maintals besitzen eine geringe bis sehr geringe
Schutzfunktion fur das Grundwasser. Das Filtervermdgen ist gering, bei einem
héheren Feinkornanteil auch héher. Die HauptflieRrichtung des Grundwassers
verlauft zum Main hin. Das oberflachennahe Grundwasser steht im gesamten
Maintal mit einem Grundwasserflurabstand von < 1 bis 2 m an. Der Grundwas-
serstand unterliegt starken Schwankungen.

Hinsichtlich des Schutzgut Landschaft sind Hangbereiche im Westen des UG
durch biotopwirdige Hecken, Gehélze und Einzelbaume, die linien-, punkt- und
flachenférmige Strukturelemente bilden, gegliedert. Die Heckenstrukturen und
Laubbaume spiegeln durch Blihzeiten im Frihjahr und Laubverfarbung im
Herbst den Wechsel der Jahreszeiten wider. Es existieren weite Sichtbeziehun-
gen auf das Maintal Richtung Stidosten. Vorbelastungen bestehen durch die B
289 sowie die bereits erfolgte Nivellierung von Eigenheiten durch intensive land-
wirtschaftliche Nutzung der Acker- und Wiesenflachen. Insgesamt ist der ge-
wachsene Charakter des Gebiets gerade in der westlichen Teilflache noch
wahrnehmbar. Das Landschaftsbild der von Hecken durchsetzten Hange zwi-
schen Mainklein und Mainroth wird insgesamt mit hoch bewertet. In den flache-
ren weiter dstlich gelegenen Hangbereichen zwischen Mainroth und Rothwind
finden sich noch einzelne lineare Strukturelemente in Form von Hecken, es do-
miniert die flachige Nutzung der Landwirtschaft. Sichtbeziehungen in das Main-
tal sind vorhanden. Die Eigenart des Gebiets ist dort aber kaum noch erkennt-
lich, das Teilgebiet wirkt austauschbar. Das Teilgebiet wird als durchschnittlich
beziglich des Landschaftsbildes bewertet. Die Hangbereiche im Osten des UG
besitzen ein belebtes Relief. Landwirtschaftliche Nutzung dominiert, an Wegen
und Ranken finden sich noch linienhafte Strukturelemente in Form von Hecken.
Aufgrund der unmittelbaren Nahe zur B 289 und der Bahnlinie eignet sich das
Gebiet kaum fur Freizeitaktivitaten wie Spazieren gehen etc., es wird mit durch-
schnittlich bewertet. AuRRere Bereiche der Mainaue weisen intensive landwirt-
schaftliche Nutzung der Wiesen und Acker auf. Aufgelassene Abbaugewasser,
wenn auch Uberreste des Kies-abbaus bilden als Wasserflachen Strukturele-
mente, umgebende Geholze bilden weitere Strukturen und tragen zur Vielfalt
im Gebiet bei. Ein linienférmiges Strukturelement wird durch die Streuobstwiese
entlang des Radwegs gebildet. In der Mainaue selbst finden sich nur vereinzelt
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gliedernde Geholze. Sichtbeziehungen ergeben sich zu den ndrdlichen Hang-
bereichen sowie innerhalb der Mainaue. Insgesamt erfillt die Mainaue eine
Naherholungsfunktion fir die im UG liegenden Siedlungsbereiche. Einige ehe-
malige Kiesabbauflachen stehen fir die Freizeitnutzung zur Verfligung. Der ge-
samte Auebereich stellt einen wichtigen Erholungsraum dar. Vorbelastungen
bestehen durch die Bahnlinie sowie die Stromleitungstrasse. Insgesamt besitzt
die Mainaue im westlichen bis mittleren Bereich eine hohe Bedeutung. Im &stli-
chen Teilgebiet der Mainaue liegen keine Abbaugewasser; mit Gehdlzen be-
standene Graben bilden lineare Strukturelemente. Es dominiert flachige land-
wirtschaftliche Nutzung. Sichtbeziehungen existieren zu gegentberliegenden
Hangen und innerhalb der Mainaue. Auch im 6stlichen Bereich hat bereits eine
Entwertung durch intensive landwirtschaftliche Nutzung stattgefunden. Der ma-
andrierende mit Gehélzen bestandene Flusslauf des Mains tritt ndher an das
UG heran, liegt aber aul3erhalb desselben. Das Teilgebiet wird mit hoch bewer-
tet.

Hinsichtlich Kultur- und sonstiger Sachguter ist festzuhalten, dass im Westen
des UG sich nordlich der bestehenden B 289 im Hangbereich eine Siedlung
vorgeschichtlicher Zeitstellung (D-4-5833-0008, BLfD, 06/2017, 06/2022) befin-
det. Gemal Regionalplan (Oberfranken-West Stand 27.06.2023, Oberfranken-
Ost Stand 26.11.2024) sind in der Mainaue Vorrangflachen fur den Sand- und
Kiesabbau ausgewiesen.

Durch das Zusammenspiel von Klima, Relief, Ausgangsgestein mit Bodenbil-
dung entstanden fur den Naturraum typische Standortbedingungen mit speziel-
len Vorkommen von Pflanzen und Tieren. In den Hangbereichen herrschten ur-
sprunglich Magerstandorte vor, die durch den Wechsel von Magerrasen und
Hecken gepragt waren. Diese bieten Lebensraum fir u.a. viele Insekten wie
Heuschrecken und Schmetterlinge. Durch Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Nutzung wurden die Offenlandstandorte in Ackerland und Intensivgrin-
land umgewandelt, strukturierende Hecken sind noch vorhanden. Fir den
Standort typische wertvolle Eigenschaften gingen hierdurch weitgehend verlo-
ren. In der urspriinglich feuchten, durch Uberschwemmungen gepragten Main-
aue konnten sich Schwemmlandbdden (Auelehme) mit besonderen Standort-
funktionen fur Pflanzen (z.B. feuchte Hochstaudenfluren, Feuchtwiesen) und
Tiere (Wiesenbruter, Libellen, Heuschrecken, Amphibien) ausbilden. Durch
Entwasserung und landwirtschaftliche Nutzung wurden die besonderen Funkti-
onen weitgehend zuriickgedrangt. Es verbleiben grofiflachig artenarme Berei-
che mit Acker- oder Grinlandnutzung.

Vorliegend werden die Masten Nr. 30, 31, 35 und 37 der Freileitung Nr. E90 um
mehr als 10 Prozent erhéht. Hierdurch ergibt sich fur die Betrachtung und Be-
wertung des Landschaftsbildes im Untersuchungsraum ein Korridor mit einem
Radius von 750 Metern um den Maststandort (vgl. C.2.2.6). Das Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN) teilt Landschaften in Deutschland nach ihrer Schutzwirdig-
keit ein. Die Untersuchungsrdume liegen gemalf der entsprechenden Karte —
siehe nachfolgenden Kartenausschnitt und Legende — in der Landschaft 071- E
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2.1.3

2.14

Obermaintal, die als ,schutzwirdige Landschaft mit Defiziten“ eingestuft ist. Die
Wertstufe charakterisiert Landschaften, die hinsichtlich des Schutzgebietsan-
teils nur im Bundesdurchschnitt liegen und einen unterschiedlichen Anteil un-
zerschnittener Raume aufweisen. Die Bewertung des BfN bezieht sich hierbei
auf die Betrachtung der gesamten Bundesrepublik.

Geprifte Varianten und wesentliche Auswahlgriinde

Grundsatzlich war die Planfeststellungsbehdérde nicht verpflichtet, jede mogli-
che Planungsvariante gleichermalRen detailliert und umfassend zu prifen. Viel-
mehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren Pla-
nungsstadium nicht in Betracht kamen, fur die weitere Detailprifung ausge-
schieden werden (BVerwG, Beschluss vom 24. April 2009, Az. 9 B 10.09, NVwZ
2009, S. 986, Rdnr. 5). Ist der Planungsbehdrde mithin bei der Betrachtung von
Planungsalternativen ein gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr nicht ver-
wehrt, im Fortgang des Verfahrens die Umweltvertraglichkeitspriifung auf die-
jenige Variante zu beschranken, die nach dem jeweils aktuellen Planungsstand
noch ernsthaft in Betracht kommt (BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1996, Az. 4
C 5/95, DVBI. 1996, S. 677). Es ist somit als ausreichend anzusehen, wenn die
Planfeststellungsbehoérde die (formliche) Umweltvertraglichkeitsprifung auf die
Variante beschrankt, die vom Vorhabentrager beantragt wurde (BVerwG, Be-
schluss vom 24. September 1997, Az. 4 VR 21/96, NVWZRR 1998, S. 297).

Im vorliegenden Bauvorhaben ging es dem Vorhabentrager in erster Linie da-
rum, eine Linienfihrung fur die OU zu finden, die mit mdglichst geringen Ein-
griffen in Natur und Landschaft auskommt (Flacheninanspruchnahme, geringes
naturschutzfachliches Konfliktpotenzial), geringe Baukosten hat sowie Beein-
trachtigungen geschutzter Arten und Lebensraume gréRtmaglich zu vermeiden,
andererseits aber auch die vorgenannten anderen Schutzgtter weitest moglich
zu bericksichtigen. So wurden bei der Planung verschiedene Varianten der OU
untersucht; die hier zur Planfeststellung beantragte hat sich hierzu als der giins-
tigste Standort herausgestellt. Die Detaildarstellung erfolgt unten unter C.3.5.2
und Planunterlage 3 Blatt 1.

Mafnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen so-
wie Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die einzelnen MaRnahmen sind in den MalRnahmenblattern (Planunterlage 9.2)
textlich erlautert und in den MalRnahmenplanen, Blatter 1 - 7 (Planunterlage 9.1)
zeichnerisch dargestellt. Eine Ubersicht der Vermeidungs- (V), Gestaltungs- (G)
und AusgleichsmalRnahmen (A) ist auch unter Ziffer 3.1 der Planunterlage 19.4
in Tabelle 7 dargestellt.
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2141

VermeidungsmalRnahmen

Vorgaben zur Baudurchfiihrung

Jahreszeitliche Beschrankung der Fallung von B&dumen und Geholzen: Fallung
aller Geholze im Eingriffsbereich gemaf § 39 BNatSchG zeitlich beschrankt im
Zeitraum 1. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar (auBerhalb der Brutzeit von Vo6-
geln) (Malinahme 1.1 V).

Habitatbaumkartierung und Abtrag von fledermausrelevanten Gehdlzen zwi-
schen 15. September und 15. Oktober: Im Winter vor Beginn der geplanten
Baumfallungen werden Baume mit potenziellen Quartieren fiur Fledermause
(Rindenspalten, Baumhohlen, Spechthdhlen) und Vigel (Baumhohlen, Horste)
im Eingriffsbereich aufgenommen und markiert. Habitatbdaume finden sich in der
Obstbaumreihe im Westen des UG, weiterhin missen die Gehdlze an dem im
Eingriffsgebiet liegenden Weiher kontrolliert werden. Die erfassten Habitat-
baume werden im Oktober (aufRerhalb der Wochenstuben- und Winterschlaf-
zeit) mit Hilfe von geeignetem Gerat fixiert und nach dem Abschneiden vorsich-
tig abgelegt bzw. nach teilweiser Umgrabung kontrolliert umgedriickt. An unzu-
génglichen Stellen werden die Bd&ume von einem Baumsteiger segmentweise
abgetragen, die Stammsttcke werden abgeseilt. Die Arbeiten werden von einer
fledermauskundigen Person begleitet, die samtliche potenziellen Habitatstruk-
turen in Augenschein (u.a. unter Verwendung eines Endoskops) und evtl. vor-
handene Tiere in Gewahrsam nimmt. Der Teil (die Teile) der Bdume, der Quar-
tierstrukturen enthélt, ist bei der abschnittsweisen Fallung so abzutragen, dass
dabei keine Quartierstrukturen beschadigt werden. Die Baumabschnitte muis-
sen insbesondere bei Hohlen deutlich langer als die enthaltene Hbéhle sein.
Dazu ist ein Puffer unterhalb und insbesondere oberhalb der jeweiligen Héhle
einzuplanen, Markierung von ,oben® und ,unten“ (Vorgabe durch die UBB). Da
die Baumhohlen nicht symmetrisch sind, sind die ,Schnittstellen” (unten und
oben) durch die UBB zu markieren. Baumabschnitte mit Quartierstrukturen dir-
fen nicht auf den Quartierzugdngen liegend gelagert werden. Die Quartierstruk-
turen werden nach der Fallung auf Besatz von Flederm&usen kontrolliert. Even-
tuell vorhandene Tiere werden geborgen und verletzte Tiere fachgerecht ver-
sorgt. Unverletzte Tiere sind mit dem Baumabschnitt im Quartier an einen ge-
eigneten Standort zu versetzen. Ist dies aus nachvollziehbaren Griinden nicht
maglich, sind auch unverletzte Tiere zu bergen und in geeignete Ersatzquartiere
(z.B. Fledermaus —Winterkasten) zu setzen (Vorhaltung entsprechender Kés-
ten). Der Baum wird zwei Nachte ohne weitere Aufarbeitung vor Ort liegenge-
lassen (Nicht auf Quartierausgangen liegend!) so dass evtl. noch verbliebene
Tiere diese verlassen und in Ausweichquartiere umsiedeln kénnen.

Fur betroffene Habitatbaume gilt: Ast- bzw. Stammsticke mit Habitatstrukturen
werden mit einem ausreichenden Puffer um die Hohle gesichert und im weiteren
Umfeld der Baumaf3nahme (mindestens 50 m bis maximal 300 m entfernt) in-
stalliert. Die Auswahl des Zielstandorts der Baumabschnitte erfolgt durch eine
Fledermausfachkraft. Der anzubringende Hohlenabschnitt muss deutlich langer
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als die enthaltene Hohle sein, wobei tiber dem héchsten Hohleneingang min-
destens ein weiterer Meter Stamm liegen muss. Markierung der Schnittstellen
durch die UBB (MaRnahme 1.2 V).

Vorgaben zur BaufeldfreirAumung: In Offenlandbereichen erfolgt eine Beseiti-
gung von Strukturen, die Vogeln als Nistplatz dienen konnten, in allen Baufeld-
bereichen durch Pfliigen auf bisherigen Ackerflachen sowie Mulchen von bis-
herigen Stauden- oder Ruderalfluren bis Februar bzw. auf bisher als Griinland
genutzten Flachen Uber einen Fruhjahrsschnitt durch den bisherigen Bewirt-
schafter unmittelbar vor dem durch den Vorhabentrager angekiindigten Baube-
ginn. Die Flachen sind bis Baubeginn kurz zu halten. Im Rahmen der UBB ist
darauf zu achten, dass abgeschobene Baufeldbereiche (Rohboden) im Maintal
nicht vom Flussregenpfeifer und Kiebitz besiedelt werden. Gegebenenfalls sind
geeignete MalBnahmen zur Vergramung (z.B. Absperrung mit Flatterband) zu
ergreifen (MaRnahme 1.3 V).

Vorgaben Zauneidechse: In Gehdlz-Bereichen mit Zauneidechsenvorkommen
(Bau-km 0+800 bis 0+930, 2+270 bis 2+640li, 2+900 bis 3+050li, 3+070 bis
3+200li und 4+075 bis 4+100 beidseitig) erfolgt die Rodung der Wurzelstécke
der zwischen Oktober und Februar zu fallenden Gehdlze ab Ende September
nach gutachterlicher Bestétigung des erfolgreichen Abfangens der Zauneidech-
sen (MaRnahme 1.4 V).

Kontrolle und Schutz von Biberlebensrdumen: Vor Eingriff in das Nordufer des
Angelteichs sudwestlich von Rothwind werden Habitatbereiche des Bibers
(Damme, Burgen, etc.) hinsichtlich einer aktuellen Nutzung kontrolliert (bevor-
zugt in den Sommermonaten, Anwesenheit des ortlichen Bibermanagers). Ge-
gebenenfalls werden Habitatdamme vorsichtig abgebaut und in geeignete Be-
reiche aul3erhalb der Baumal3nahme umgesetzt. Eine Totung oder Verletzung
von Bibern, insbesondere von Jungtieren, wird so vermieden. Der Eingriff erfolgt
insgesamt in enger Abstimmung mit der UNB sowie dem drtlichen Bibermana-
ger (MalRnahme 1.5 V).

Bodenschutz: Bei der Baustelleneinrichtung abgetragener Oberboden wird ge-
trennt gelagert. Die Oberbodenmieten werden mit Hafer eingesat (Mal3hahme
1.6 V).

Schutz bzw. Umsiedlung von Waldameisennestern: Zum Schutz der Lebens-
statten der Grol3en Roten Waldameise werden die geplanten Baufelder vor Be-
ginn der Baufeldraumung (d.h. vor Marz, im Jahr der Baufeldraumung) hinsicht-
lich Vorkommen kontrolliert. Liegen Baufelder benachbart zu Nestern, so wer-
den diese durch Bauzaune / Schutzgestelle geschutzt. Liegen Nester innerhalb
der Baufelder, so werden diese an Standorte ahnlicher Lebensraumausstattung
und &hnlicher Sonnenexposition umgesiedelt (die Umsiedlung wird bei sonni-
gem Wetter in den Monaten Méarz - April durchgefiihrt (MaRnahme 1.7 V)).
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Zur Gewabhrleistung einer sachgerechten Umsetzung der Vermeidungsmal3-
nahmen findet eine UBB statt (MaRnahme 1.8 V).

Schutzzaune

Schutz von Reptilienlebensraumen: Zum Schutz von bestehenden und neu an-
gelegten (Mallnahme 7 Acer) Reptilienlebensraumen vor einem Eingriff durch
Befahren, Lagerung von Material, etc. wird im Westen (Bau-km 0+700 bis
0+820), sudlich des Bahndammes Bau-km 1+625 bis 2+900, 3+225 bis 3+470,
nordlich des Bahndammes im Bereich der GVS-Uberfilhrung zwischen 2+440
und 2+550 und im Hangbereich sudostlich von Fassoldshof (Bau-km 3+920 bis
4+170) entlang der Baufeldgrenze witterungsbedingt Ende Mé&rz / Mitte April vor
Beginn der Bauarbeiten ein kombinierter Bauschutz- und Amphibien-/ Reptili-
enschutzzaun installiert und fir die Dauer der Bauarbeiten belassen. Zur Ge-
wahrleistung der Undurchlassigkeit wird der Zaun unten im Boden eingegraben.
Der Zaun bleibt bis zum Ende der Bauarbeiten stehen und wird durch die UBB
regelmaRig auf seine Funktionsfahigkeit kontrolliert (Mal3nahme 2.1 V).

Der sachgerechte Aufbau der Reptilienschutzzaune wird durch die UBB beglei-
tet.

Abfangzaune fir Reptilien: Aufstellen von Reptilienschutzzaunen witterungsbe-
dingt bis Anfang / Mitte Marz vor der Aktivitatsperiode der Zauneidechsen bei
Bau-km 0+800 bis 0+930, 1+750 und 2+800, 2+900 bis 3+050, 3+070 bis
3+200, sowie bei Bau-km 3+900 bis 4+200 entlang der Baufeldgrenze bzw. ent-
lang fur Zauneidechsen geeigneten Strukturen innerhalb des Baufelds (Maf3-
nahme 2.2 V; genaue Lage s. Planunterlage 9.1).

Schutz von Biberlebensraumen: Zum Schutz von Bibern wird auf der Nordseite
des Weihers stdlich der B 289 zwischen Bau-km 2+700 und 2+950 ein Wild-
schutzzaun installiert, der verhindert, dass Tiere in den laufenden Verkehr ge-
langen (MalRnahme 2.3 V).

Schutzzdune um naturschutzfachlich wertgebende Flachen: Zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen empfindlicher Biotope im Nahbereich des Eingriffs wer-
den angrenzend zum Baufeld Schutzzaune errichtet. Verwendung von Schutz-
zaunen gemaf DIN 18920 und R SBB (MalRnahme 2.4 V; zur genauen Lage
der Schutzzaune s. Planunterlage 9.1 u. 9.2).

MalRnahmen zum Kollisionsschutz fiir Fledermause

Leitstrukturen fur Flederméuse: Zwischen Bau-km 2+540 und 3+015 werden
sudlich der Trasse Geholze mit Leitwirkung fir Flederméause gepflanzt, die die
Tiere vom Queren der Trasse abhalten sollen. Studéstlich von Fassoldshof wer-
den Fledermause durch Schaffen von neuen Strukturen (Hecken mit Leitwir-
kung fur Flederméuse) sudlich der B 289 (Bau-km 3+560 bis 3+820) und ndrd-
lich der B 289 (Bau-km 3+875 bis 4+035), sowie Anbindung an bestehende
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Strukturen durch Baumpflanzungen (méglichst Obstbaume) mit Leitwirkung far
Fledermé&use nordlich der B 289 (Bau-km 3+870 bis 4+080) zur Bahnunterfth-
rung hingeleitet, sodass sie durch diese queren kénnen (Mahahme 3.1 V).

Irritationsschutzwand: Die Uberfiihrung der B 289 iiber die Bahn (Bau-km
3+800 bis 3+915) wird beidseitig mit Irritationsschutzwanden (mindestens 2 m
hoch) ausgestattet, sodass die Fledermause beim Flug unter der B 289 durch
die Bahnbrticke nicht von Scheinwerfern irritiert werden (MaBhahme 3.2 V).

Hopover: Sudlich von Mainroth werden die Flederméuse mit Hilfe von Zaunen
und GroRbaumen, die als Hopover dienen, lber die Trasse geleitet. Ein weiterer
Hopover leitet die Tiere im Bereich der neuen GVS uber die B 289 (Mal3nahme
3.3V).

Renaturierung von Flachen voriibergehender Inanspruchnahme

Auf Baufeldflachen wird der zuvor vorhandene Biotop- und Nutzungstyp wie-
derhergestellt (MalBhahme 4 V).

MalRnahmenkomplex Zauneidechse

Abriucken der Trasse nach Suden: Zur weitgehenden Erhaltung von Zaun-
eidechsenlebensraumen entlang des Bahndammes zwischen Bau-km 1+800
bis 1+990 riickt die Trasse zusétzlich um 2 m nach Stiden von der bestehenden
Bahnlinie ab. So verbleibt zwischen Bahnlinie und Stralienbéschung ein Strei-
fen, der auch wahrend der Bauzeit als Lebensraum dienen kann (Mal3Bhahme
5.1V).

Entfernen von flr Zauneidechsen geeigneten Strukturen: Trotz Abriicken der
Trasse nach Siden wird im Bereich der Bahnlinie stdwestlich von Mainroth,
zwischen Mainroth und Fassoldshof und an einem Feldweg sidlich von
Fassoldshof in Zauneidechsenlebensrdume eingegriffen. In den betroffenen
Zauneidechsenlebensraumen (Bau-km 0+800 bis 0+930 beidseitig, 1+750 bis
3+050, 3+070 bis 3+200 und 3+900 bis 4+200) erfolgt im Winter, ein Jahr vor
Beginn der Baufeldraumungen eine Mahd der Sdume und Altgrasfluren (Ruck-
schnitt nach Mdglichkeit auf wenige cm mit sofortigem Entfernen des Mahd-
bzw. Schnittgutes) (Malinahme 5.2 V).

Abfangen: Im folgenden Jahr werden witterungsbedingt zwischen Ende Méarz
und Ende September Zauneidechsen abgefangen. Hierzu werden bei Bau-km
0+800 bis 0+930, 1+750 und 2+800, 2+900 bis 3+050, 3+070 bis 3+200, sowie
zwischen Bau-km 3+900 bis 4+200 entlang der Baufeldgrenze und flr Zau-
neidechsen geeigneten Strukturen innerhalb des Baufelds (genaue Lage s. Pla-
nunterlage 9.1) Amphibien-/ Reptilienzaune aufgestellt (unten eingegraben, so
dass eine Unuberwindbarkeit gewahrleistet ist) und im Abstand von ca. 10 m
auf der Baufeldseite mit Eimern versehen. Erganzend kdnnen 1-Liter-Becher
auf der Flache eingebracht werden. In die Fangbehdlter, die mit Lochern im
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Boden versehend sind (Abfluss von Regenwasser) wird zu einem Drittel Moos
eingebracht (féllt bei N&sse nicht zusammen und speichert Feuchtigkeit), so-
dass fiur die Zauneidechsen Versteckmaoglichkeiten bestehen. Die Fangbehélter
sind mit einer Abdeckung (Abstandhalter zwischen Deckel und Behélter) gegen
Fressfeinde, Witterung zu schiitzen. Nachts ist zur Vermeidung von Beifangen
die Abdeckung zu verschlieRen. Die Fangbehélter sind dreimal taglich aufzusu-
chen: morgens, mittags und abends. Aufgefundene Zauneidechsen werden in
den an die Bahnlinie angrenzenden Bereichen (Bau-km 1+750 bis 2+800re und
2+440 bis 2+553) aus dem Baufeld heraus uber den Zaun in die angrenzenden
Bahnbdschungen und von den dbrigen Flachen in die zuvor angelegten Ersatz-
habitate (MalRnahme 7 Acer) verbracht.

Fir die Umsiedlung muss an mindestens zehn Terminen Uber eine komplette
Vegetationsperiode hinweg mit mindestens zwei Fangzeitrdumen, im Frihjahr
mdglichst vor der Paarung und im Spatsommer / Herbst gefangen und umge-
siedelt werden. Es ist zu beachten, dass geschlechtsreife Mannchen bereits ab
Juli eine Ruhephase beginnen und dann nicht mehr abgefangen werden kén-
nen. In extremen Trockenphasen im Sommer kénnen auch die Weibchen in
eine Ruhephase eintreten und dann nicht mehr umgesiedelt werden. Die Um-
siedlung kann erst beendet werden, wenn nach diesen zehn Terminen und nach
dem 10. September an drei aufeinanderfolgenden fachgerecht und bei optima-
ler Witterung durchgefiihrten Kontrollgangen innerhalb von 14 Tagen keine
Zauneidechsen mehr gesichtet werden (Mafinahme 5.3 V).

Zauneidechsengerechte Gestaltung von Teilbereichen auf stidlichen Dammbo-
schungen: Nach Abschluss der Bauarbeiten werden auf kleineren Teilbereichen
der stidexponierten Dammbdschungen im Bereich der Zauneidechsenvorkom-
men (Bau-km 1+660 bis 2+600), bei denen es die Standfestigkeit erlaubt, fens-
terartig Magerstandorte gestaltet, so dass die Bdschungen durch die Zau-
neidechse als Lebensraum dauerhaft genutzt werden kénnen. Hierzu erfolgt
eine Einsaat mit gebietseigenem Magerrasensaatgut, Herkunftsgebiet 12, Fran-
kisches Hugelland, ohne Oberbodenandeckung. Die Flachen werden gemaht,
nicht gemulcht (Mal3nahme 5.4 V).

Zauneidechsengerechter Rickbau westlich von Mainroth: Westlich von Main-
roth werden Riickbaubereiche der alten B 289 zauneidechsengerecht gestaltet.
Dazu wird nur die Asphaltschicht abgetragen, der Schotterkérper im Boden wird
aufgelockert, so dass sich Pioniervegetation ansiedeln kann (MaRnahme 5.5
V).

Die Durchfihrung der Mallnahmen 5.2 bis 5.5 wird durch die UBB festgelegt
und kontrolliert.

MalRnahmen im Zuge der Masterhbhung und —verlequng der Stromleitungs-
trasse
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2.1.4.2

Die Baustelleneinrichtung, die Anlage der Zwischenlager und die Baumal3nah-
men selbst sind so durchzufiihren, dass eine Belastigung der Anwohner durch
den Baustellenverkehr so gering wie méglich ist (Malinahme M1).

Beim Baustellenbetrieb sind soweit erforderlich Malinahmen zur Verringerung
von Staubemissionen (z.B. Benetzung) anzuwenden. Es sind moglichst emissi-
onsarme und gering staubfreisetzende Arbeitsgeréte zu verwenden.

Die im ,Merkblatt zur Staubminderung bei Baustellen* genannten Anforderun-
gen an mechanische Arbeitsprozesse, Gerate und Maschinen, Bauausfihrung
und organisatorische MalRnahmen werden — soweit — zutreffend bei der Bau-
ausfuhrung bertcksichtigt und umgesetzt (Mal3nahme M2).

Fur die Baumafinahmen sind die Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspe-
gel auBerhalb von Gebauden die AVV Bauldarm heranzuziehen. Die Immissi-
onsrichtwerte dirfen nicht tGberschritten werden. Die Ausschreibung der Bau-
malinahme erfolgt unter der Maligabe, dass die mechanischen Arbeitspro-
zesse, Gerate und Maschinen sowie die Bauausfuhrung den Vorgaben der o0.g.
Immissionsschutzrichtwerte gerecht werden, d.h. der Baularm sollte durch még-
lichst larmarme Baumaschinen, eine ginstige Aufstellung der Maschinen und
Abschirmmalnahmen verringert werden. Bei Bedarf sind z.B. voribergehend
geeignete Larmschutzwande zu errichten und larmintensive Arbeiten sind zu-
sammenzulegen, mit anschlieBenden ausreichend langen Larmpausen. Die
Anwohner und Aufsichtsbehérden werden Uber die anstehenden Baumalf3nah-
men und unvermeidbaren, ungewdhnlich hohen L&rm informiert (MalRnahme
M3).

Zum Schutz der Bevolkerung vor unzuléssigen Expositionen dirfen beim Be-
trieb von Hochspannungsleitungen hinsichtlich der elektrischen Feldstarke und
der magnetischen Flussdichte die nach der 26. BImSchV festgelegten Grenz-
werte nicht Gberschritten werden (Mal3Bhahme M4).

Gestaltungsmafinahmen

Im Bereich der Entwasserungsmulden wird bei der Baumaflinahme anfallender
Mutterboden (bis zu 20 cm) aufgebracht. Danach erfolgt Ansaat mit einer Land-
schaftsrasen-Saatgutmischung (MaRnahme 6.1 G).

Auf Boschungen, auf denen Gehdélzpflanzungen vorgesehen sind und auf
Dammbdéschungen, deren Standfestigkeit zu sichern ist, erfolgt bedarfsgerecht
Oberbodenandeckung mdglichst mit vorhandenem né&hrstoffarmem Material.
Danach werden die Boschungen mit krduterreichem Landschaftsrasensaatgut
dauerhaft begrunt (Mallnahme 6.2 G).
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2.1.43

In Teilbereichen von Béschungen, deren Standfestigkeit gegeben ist und auf
StraRennebenflachen wird fensterartig (Boschungen) bzw. flachig (StraRenne-
benflachen) auf Oberbodenandeckung verzichtet. Es erfolgt eine Ansaat mit
Magerrasensaatgut in geringer Saatstarke, sodass eine Selbstansiedlung wei-
terer gebietsheimischer Arten mdglich ist. Die Flachen werden gemaht, nicht
gemulcht. Verzicht auf Dingung (MaRnahme 6.3 G).

Auf einigen StraRennebenflachen erfolgt die Pflanzung von einzelnen Baumen
(z.B. Ahorn, Linde). Es kommen Hochstamme mit einem Stammumfang von
mind. 12 - 14 cm zur Verwendung. Die Pflanzabstande von 8 m zur B 289 wer-
den eingehalten. (MaRnahme 6.4 G).

Fur Geholzpflanzungen kommen standortheimische Arten (Bergahorn, Hainbu-
che, Haselnuss, Holunder, WeiRdorn, Vogelkirsche, Vogelbeere, Schilehe,
Wildrose) zur Verwendung. Vorwiegend werden Straucher und Baume 2. Ord-
nung verwendet. Am dstlichen Rand der fur die Manahme 10.1 Acer vorgese-
henen Flache werden die Auengebische nicht gepflanzt, sondern auf der Aus-
gleichsflache 11.9 A (MalRnahme 6.5 G).

Im Bereich des Eingriffs in den Teich (Bau-km 2+800 bis 2+900) wird fur eine
madglichst naturnahe Gestaltung der Gewasserrand als geschwungener Ufer-
rand gefiihrt. Es erfolgt eine Modellierung von Flachwasserbereichen. Im Ufer-
bereich werden unterhalb der Mittelwasserlinie groRe Wasserbausteine tber ei-
ner Kiesschicht geschdittet (Filterfunktion). Darliber erganzend Schuttung klei-
ner Wasserbausteine. Oberhalb der Mittelwasserlinie wird das Ufer bepflanzt.
Eine Sicherung der neuen Ufer erfolgt durch Bepflanzung mit Weiden, Rdhricht,
etc. Naturnahe Bepflanzung mit Feucht- und Wasserpflanzen (MaRnahme 6.6
G).

Im Bereich der Verlegung des Rohrbachs (Bau-km 3+060) wird auf Befestigun-
gen verzichtet, sodass eine naturnahe Gestaltung erfolgt (MalBnhahme 6.7 G).

Bei den MalRnahmen 6.1 G bis 6.7 G wird gebietseigenes Saat- bzw. Pflanzgut,
Herkunftsgebiet 12, Frankisches Hugelland, verwendet.

CEF-MalRnahmen (vorgezogene funktionserhaltende Maflinahmen)

Durch den Verlauf der Trasse der B 289 im Maintal ist mit einem Verlust von
Brutmdglichkeiten fur errechnete 6 Feldlerchenpaare auszugehen. Zur Verbes-
serung der Habitatbedingungen fir die Feldlerche findet auf geeigneten Fla-
chen eine Strukturanreicherung statt. Je zu erwartendem verlorengehenden
Feldlerchen-Brutpaar werden auf einer Flache von 3 ha verteilt je Blih- und
Brachestreifen im Umfang von 0,5 ha angelegt (s. Lageplan der landschafts-
pflegerischen MaRnahmen - Planunterlage 9.1 Blatt 7) im Rahmen der Frucht-
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folge jahrlich rotieren und sollten spétestens alle 3 Jahre auf wechselnden Fla-
chen angelegt werden. Ein Teil des Ausgleichs wird durch Umwandlung einer
Ackerflache in Extensivgriinland umgesetzt (MalRnahme 8 Acee).

Fur den potenziellen Verlust von 1 Brutpaar des Rebhuhns werden zur Entwick-
lung von geeigneten Brut- und Nahrungshabitaten auch fur die Feldlerche wirk-
same Bluh-/ Brachestreifen als extensive Rebhuhnstreifen mit Winternahrung
im Umfang von 2 ha angelegt. Auf 50 % der Rebhuhnstreifen sind 3-jahrige
Brachestreifen mit einer Mindestbreite von 15 m und einer Mindestlange von
100 m anzulegen. Angrenzend an die Brachestreifen erfolgt auf 50 % der Reb-
huhnstreifen Getreideanbau mit doppeltem Saatreihenabstand und anschlie-
Rendem Ernteverzicht mit einer Mindestbreite von 15 m und einer Mindestlange
von 100 m. Die Rebhuhnstreifen (Mindestgrdf3e 0,3 ha) kdnnen innerhalb des
angegebenen Suchraumes (s. Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnah-
men Planunterlage 9.1 Blatt 7) rotieren. Von den MalRnahmen profitieren auch
andere Feldvogel wie Wachtel und Wiesenschafstelze.

In der Mainaue wird durch den Bau der geplanten OU ein Vogellebensraum fir
Wiesenbriter und Végel der Feuchtgebiete durchschnitten. Zum Erhalt der 6ko-
logischen Funktion der Lebensstatten werden in der Mainaue auf der Aus-
gleichsflache 11.2 A mit Extensiv- und Feuchtwiesen, sowie Staudenfluren ge-
eignete Habitatbedingungen fir die Arten geschaffen (MalRnahme 10.1 Acer).

Zur Verbesserung der Habitatstrukturen fiir das Braunkehlchen werden in den
ersten drei Jahren zuséatzlich Bambusstébe als kinstliche Sing- und Sitzwarten
fur das Braunkehlchen ausgebracht. Zudem erfolgt auf der Flache ein ange-
passtes Mahdregime, d.h. ein- bis zweimalige Mahd nach dem 01. Juli; alter-
nierende Mahd des Extensivgriinlands im dreijahrigen Rhythmus, sodass im-
mer Altgras der beiden Vorjahre vorhanden ist, das von Braunkehichen als Sitz-
warte genutzt werden kann. Teilweise Mahd der Staudensdaume alle 5 Jahre.
Die Weiden im Norden und im Osten der Flache werden regelmafig auf Stock
gesetzt, so dass das Weidengebuisch niedrig (bis 2 m Héhe) ausgebildet wird.
Gegebenenfalls Einbringen von Sitzwarten in Form von Bambusstaben in den
ersten Jahren zur Anlockung von Braunkehlchen. Zur Verbesserung der Habi-
tatstrukturen fir den Kiebitz erfolgen auf Extensivgrinland Bodenmodellierun-
gen (Seigen) (MaRnahme 10.1 Acee).

Zur Kompensation verlorengehender Habitatbereiche fur Vogel der halboffenen
Landschaft (Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Goldammer, Neuntéter) werden
nordlich des Anschlusses an Mainroth Heckenstrukturen entwickelt. Zusétzlich
werden auf der Ausgleichsflache siddstlich von Fassoldshof fur die Arten ge-
eignete Strukturen geschaffen. Hierzu werden Hecken mit Dornstrauchern ge-
pflanzt, sowie artenreiches Extensivgrinland entwickelt (MaRnahme 10.2 Acer).

Sollten bei der vor Baubeginn erfolgenden Habitatbaumkartierung (Mal3nahme
1.2 V) Baume mit fir Fledermause oder Vigel geeigneten Habitatstrukturen er-
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2144

fasst werden, werden zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fir Vogel und Flederméause in den Waldbereichen pro
betroffenen potenziellen Habitatbaum 3 Fledermauskésten als Ersatzquartiere
und je 3 Nistkasten installiert (Mallnahme 9 Acer).

Zur Gewahrleistung von Ausweichmdglichkeiten fir die Zauneidechse werden
Einzelflachen mit einer Gesamtgré3e von ca. 27.080 m2 auf den Ausgleichsfla-
chen 11.1 A sudostlich Fassoldshof sowie 11.5 A, 11.6 A und 11.8 A entlang
der Trasse vor Beginn der Bauarbeiten gerodet bzw. freigerdumt und durch
Strukturanreicherung als Zauneidechsenhabitat gestaltet. Die MalRnahme wird
vorgezogen spatestens im Jahr vor Baubeginn (vor Beginn des Abfangens) fer-
tig gestellt (Malinahme 7 Acee).

Ausgleichsmalinahmen

Die Ermittlung des Flachenbedarfs erfolgt nach der Bayerischen Kompensati-
ons-Verordnung (BayKompV, 2014). Die Konflikte sind in den tabellarischen
Gegenuberstellungen von Eingriff und Kompensation (Planunterlage 9.3)
schutzgut- bzw. funktionsbezogen quantifiziert und zusammengefasst beschrie-
ben. Das Ausgleichserfordernis betragt insgesamt 909.431 Wertpunkte, davon
sind 19.513 WP fur die Masterhéhungen (siehe Planunterlagen 9.3 und
16.12.02).

Im Rahmen des MalRnahmenkonzeptes sind folgende AusgleichsmafRnahmen
vorgesehen:

Extensivwiese mit SGumen und Hecken suddstlich von Fassoldshof: Stdostlich
von Fassoldshof (Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, FI.Nr. 155) wird auf einer
derzeitigen Ackerflache Extensivgrinland (G214-GEOOBK) mit Saumstrukturen
(K131-GWO00BK) und Hecken (B112-WHOOBK) entwickelt. Den Hecken werden
Rosenstraucher vorgelagert. Der stidwestliche Bereich ist derzeit mit Schilf be-
standen. Hier erfolgt eine teilweise Mahd, so dass im Ubergangsbereich von
trockeneren zu feuchteren Bereichen niedrigere Strukturen entstehen, die u.a.
von anspruchsvolleren Heuschreckenarten besiedelt werden kénnen (Mal3-
nahme 11.1 A).

Feuchtwiese bei Rothwinder Muhle: In der Mainaue sudlich von Fassoldshof
(Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, FI.Nrn. 1836, 1837, 1838, 1839, 1841, 1842,
1843) erfolgt die Entwicklung von artenreichem Grinland (G212-LR6510), bin-
sen- und seggenreichem Feuchtgriinland (G222-GNOOBK) durch Einsaat oder
Mahdgutauftrag sowie von Staudensdumen (K133-GHOOBK) und Auengebi-
schen (B114-WA91EOQ) (MaRnahme 11.2 A).
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Die Flache dient dem Ausgleich gemald BayKompV sowie als Ausgleich fir Re-
tentionsraumverluste durch Dammschuttungen und Bauwerke im Uberschwem-
mungsgebiet.

Artenreiches Extensivgriinland westlich Mainroth: Im Hangbereich westlich
Mainroth, zwischen neuer Trasse und Bahnlinie (Gmkg. Mainroth, FI.Nrn. 628,
1402 und 1403) wird nach einer Aushagerung des Bodens artenreiches Exten-
sivgrinland (GE214-GEOOBK) entwickelt (MalRnahme 11.3 A).

Extensivgrinland mit Heckenstrukturen und Saumen westlich von Mainroth:
Westlich von Mainroth (Gmkg. Mainroth, FI.Nr. 610 anteilig) wird auf intensiv
bewirtschaftetem Acker nach einer Aushagerung des Bodens mafiig extensiv
genutztes artenreiches Grinland (G212-LR6510) sowie Heckenstrukturen
(B112-WHO00BK) mit Saumen (K132-GB00BK) entwickelt. Zudem werden auf
der Flache Strukturanreicherungen fiir Zauneidechsen eingebracht (Mallnhahme
11.5A).

Extensivgrinland mit Heckenstrukturen und Sédumen sudlich von Mainroth:
Sudlich von Mainroth (Gmkg. Mainroth, FI.Nrn. 1248 und 1249, jeweils anteilig)
wird mafig extensiv genutztes artenreiches Grinland weiter extensiviert, um
eine Erhéhung der Artenvielfalt zu erreichen (G212-LR6510). Zudem werden
Heckenstrukturen (B112-WHOOBK) mit Saumen (K132-GBOOBK) entwickelt
und Strukturanreicherungen fur Zauneidechsen eingebracht (MalRnahme 11.6
A).

Artenreiche S&dume und Staudenfluren westlich von Rothwind: Westlich von
Rothwind (Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, FI.Nr. 1226 anteilig) werden auf
Intensivgrinland (G11) artenreiche Saumstrukturen (K132-GBOOBK) im Uber-
gangsbereich der Hecke entwickelt (MaRnahme 11.7 A).

Extensivgrinland mit Heckenstrukturen und Saumen sidlich von Rothwind:
Sidlich von Rothwind (Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, FI.Nr. 1793, 1794,
1796, 1798 und 1799, jeweils anteilig) werden nach einer Aushagerung des Bo-
dens Extensivgriinland (G212-LR6510), Heckenstrukturen (B112-WHOOBK)
und Saume (K132-GBO0OBK) angelegt. Zudem werden auf der Flache Struktur-
anreicherungen fur Zauneidechsen eingebracht (MalRnahme 11.8 A).

Extensivgrinland sudlich von Rothwind: Sidlich von Rothwind (Gmkg.
Schwarzach b. Kulmbach, FI.Nr. 1775 und 1777, jeweils anteilig) wird nach ei-
ner Aushagerung des Bodens Extensivgrinland (G212-LR6510) entwickelt
(MalBnahme 11.9 A).

Extensivgrinland in der Mainaue sudwestlich von Schwarzach: In der Mainaue
sudwestlich von Schwarzach (Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, FI.Nrn. 314 und
315) wird auf einer Ackerflache nach Aushagerung Extensivgrinland (G212-
LR6510) entwickelt (MalRnahme 11.10 A).
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Hecke und Saumstrukturen am Anschluss von Mainroth: Nordlich des An-
schlusses von Mainroth (Gmkg. Mainroth, FI.Nrn.1400 und 1406 werden arten-
reiche Saumstrukturen (K132-GB0OOBK) und Hecken (B112-WHO00BK) angelegt
(MaRnahme 11.11 A).

Obstwiese sudostlich von Fassoldshof: Stdostlich von Fassoldshof (Gmkg.
Schwarzach b. Kulmbach, FI.Nrn. 1774, 154 und 155 jeweils anteilig) werden
auf einer Ackerflache Obstbaume gepflanzt und eine Extensivwiese entwickelt
(B441-GEOOBK) (MaRnahme 11.12 A).

Die Flachen 11.1 A, 11.5 A, 11.6 A und 11.8 A dienen neben dem Ausgleich
gemanR BayKompV auch dem Ausgleich fir verlorengehende Habitatstrukturen
der Zauneidechse (vgl. Kap 6.1, sowie Planunterlagen 19.3 und 9.2, Malihahme
7 Acer). Diese Flachen missen bereits vor Beginn der Bauarbeiten zur Verfi-
gung stehen.

Die Flache 11.10 A dient neben dem Ausgleich gemaR BayKompV dem Ersatz
fur verlorengehende Habitatstrukturen fir Feldvdgel (MaBnahme 8 Acer) und
muss vor Beginn der Baumafl3nahme zur Verfligung stehen.

Zudem dienen die Flachen 11.1 A und 11.11 A dem Ausgleich fir Habitatver-
luste von Vogeln der halboffenen Landschaft (Bluthanfling, Dorngrasmiicke,
Goldammer, Neuntoter). Durch die Gestaltung der Flache gemafld BayKompV
entstehen fir die Arten geeignete Vegetationsstrukturen. Die Flache 11.1 A wird
vor Beginn der Baumalinahme fertiggestellt.

Die Flache 11.12 A dient neben dem Ausgleich gemal BayKompV als Leitstruk-
tur fur Fledermause und muss bereits vor Beginn der Baumalinahme zur Ver-
figung stehen.

Bei Anlage der Ausgleichsflachen wird gebietseigenes Saat- und Pflanzgut,
Herkunftsgebiet 12, Frankisches Hugelland, verwendet.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden mit den Mal3hahmen zur
Wiederherstellung und Neugestaltung des Landschaftsbildes kompensiert
(siehe Planunterlage 19.4 Kap. 3.3). Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30
Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG werden gemal der Bay-
KompV (2014) ausgeglichen.

Der Vorhabentrager verzichtet aufgrund der Vielzahl von Einwendungen und
Stellungnahmen hinsichtlich des Flachenverbrauchs jedoch auf die Ausgleichs-

malnahme 11.4 A.

Der Kompensationsumfang der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen betrégt so-
mit 959.236 Wertepunkte.
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2.2

2.2.1

Fur die baulichen Veranderungen der 110 kV-Freileitung wird als Ausgleich fir
die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds eine Ersatzzahlung von 3.179,00 €
(netto) geleistet.

Bewertung der Umweltauswirkungen (8§ 25 UVPG)

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbe-
reitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Ab-
wagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vor-
genommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung
und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagi-
gen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 25.1.2
UVPVWV v. 29.04.2025). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung fur Straf3enbauvorhaben
keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforde-
rungen) fur StraRenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach
MalRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umsté&nde des
Einzelfalles zu bewerten. Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr.
16.1.4.2 UVPVWV). Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche
oder nachhaltige Beeintrachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkun-
gen nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoabschatzung anhand einer drei-
stufigen Skala mit den Begriffen "mittel", "hoch" und "sehr hoch". Diese Methode
ist sachgerecht und entspricht der derzeit tblichen Verfahrensweise. Die Erhe-
bungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung flie3t in die Entscheidung tiber den
Planfeststellungsantrag, insbesondere in die Abwagung, ein (8 25 Abs. 2
UVPG, § 17 Abs. 1 Satz 6 FStrG).

Die vorgenommene Gesamtbewertung der zu erwartenden erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen erfolgt schutzgutbezogen, allerdings unter Be-
rucksichtigung der unter C.2.1.4 der Grunde aufgefiihrten Vermeidungs-, Ge-
staltungs- und AusgleichsmalRnahmen.

Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit

Fur das Schutzgut Mensch kommt es wahrend der Bauzeit im Baustellenbe-
reich zu einer Entwicklung von Larm, Staub und Abgasen. In den Wohnberei-
chen zum Talraum hin, kann es hierdurch zu zeitlich begrenzten Beeintrachti-
gungen kommen. Wenn die neue Umgehungsstral3e verwirklicht ist, werden die
Bewohner im stdlichen Bereich der betroffenen Ortschaften die neue Bundes-
stral3e teilweise sehen kénnen. Durch die Bahnlinie und die 110-kV-Freileitung
besteht bereits eine Vorbelastung in der Landschaft und da die Bundesstral3e
sudlich von der Bahnlinie verlauft und tiefer liegt, ist die Bundesstral3e fir die
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Anwohner teilweise verdeckt. Durch die Umgehung der Ortschaften wird eine
signifikante Entlastung fur die Anwohner im bisher trassennahen Ortsbereich
erfolgen. Der Verkehr wird dann auf3erhalb der Ortschaften weitgehend am
Rand der Mainaue gefihrt. Fir Bewohner der stidlichen Ortsbereiche von Main-
roth, Rothwind und Fassoldshof kénnen Larmwirkungen entstehen. Die Larm-
und Schadstoffemissionen in den Ortsdurchfahrten werden durch die Senkung
des Verkehrsaufkommens erheblich reduziert und schaffen die Voraussetzung
fur eine Verbesserung des StralRenumfeldes. Hierfir wurden beispielhaft die
Larmimmissionen im Bereich der direkten Geb&ude entlang der B 289 im Zuge
der Ortsdurchfahrten von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof untersucht. Im
Vergleich der Werte fir den Prognosenullfall 2035 (Verkehrsaufkommen bis
2035 und bleibende Stral3enverhéltnisse) und der Prognose 2035 fur den Plan-
fall, ergeben sich bei den Gebauden in der Ortsdurchfahrt von Mainroth Redu-
zierungen der Beurteilungspegel von bis zu 14 dB(A). In den Ortsdurchfahrten
von Rothwind und Fassoldshof ergeben sich Minderungen von bis zu 8 dB(A).
Die schalltechnische Berechnung zeigt auch, dass die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV an der neuen OU eingehalten werden (Planunterlage 17.1).

Auch fur die notwendigen Anderungen der Strommasten entstehen wahrend
des Baustellenbetriebs fur die Anwohner Beeintrachtigungen durch Immissio-
nen in Form von Larm und Staub. Die Bauarbeiten sind pro Standort auf 6 Wo-
chen zeitlich begrenzt und finden nur werktags nur tagsiber statt. Auch die Ver-
waltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen wird
wahrend der Bauarbeiten eingehalten. Durch das Versetzen und Erhéhen eini-
ger Masten der Stromleitung ergeben sich keine Beeintrachtigungen der Wohn-
funktion fir den Menschen. Die Larmentwicklung wahrend des Betriebs von
Hochspannungsleitungen beschranken sich auf die Gerauschentwicklungen im
Rahmen sogenannter Koronaentladungen. Die Lautstarke dieser Entladungen
ist von verschiedenen Randbedingungen (v.a. Witterungsverhaltnisse und
elektrische Spannung) abhangig. Bei Hochspannungsfreileitungen mit einer
Nennspannung von 110 kV, wie sie durch die Bayernwerk Netz GmbH betrie-
ben werden, ist der von den Leitungen ausgehende Gerauschpegel i.d.R. so
gering, dass er auch an ruhigen Orten im Umgebungsgerdusch untergeht. Sie
sind folglich als nicht erheblich einzustufen. Nach allgemein gultiger Ansicht
entstehen durch den Betrieb von 110-kV-Freileitungen keine Koronagerausche
von wesentlichem Belang (vgl. DIN EN 50341-1). Eine Vorbelastung durch
elektrische und magnetische Felder besteht durch die bereits vorhandene 110-
kV-Freileitung Nr. E9O. Durch die Erh6hung einzelner Maste verringern sich die
elektrischen und magnetischen Felder gegeniiber dem Bestand. Die Grenz-
werte der der 16. BImSchV werden eingehalten.

Im Talraum kann es wahrend der Bauzeit zu Einschrankungen der Nutzbarkeit
der Radwege kommen. Durch den geplanten Trassenverlauf in der Mainaue,
v.a. sudlich von Mainroth entsteht eine optische Wirkung auf das Landschafts-
bild, eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion ist hierdurch mdglich. Die
Mainaue wird dort im Bereich des neuen Trassenverlaufs haufig zum Radfahren
und fur Spaziergange oder Joggen genutzt. Eine ortshnahe Wegverbindung wird
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2.2.2

zwischen Bahn und StralRendamm verlaufen, die Erholungsfunktion wird in die-
sem Bereich eingeschréankt. Jedoch besteht eine Vorbelastung durch die Bahn-
linie, die bereits jetzt die Erholungsfunktion einschrankt.

Es kommt insgesamt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Wahrend der Bauausfihrung werden 6,54 ha (davon 0,65 ha fiir Strommasten)
naturschutzfachlich relevanter Flache voriibergehend in Anspruch genommen.
Potenziell kdnnen durch die Fallung von als Habitatbaume geeigneten Hohlen-
baumen Fledermause zu Tode kommen. Bei Baum- und Gehdlzfallungen sowie
Baufeldvorbereitungen im Offenland kénnen Heckenvdgel und Bodenbriter
bzw. deren Gelege zu Schaden kommen. Durch Einhaltung entsprechender
jahreszeitlicher Beschrankungen werden diese Gefahren ausgeschlossen (Ver-
meidungsmaflnahmen 1.1 V, 1.2. V und 1.3 V). Durch die Baufeldfreirdumung
in Bereichen mit Zauneidechsenvorkommen sind im Bereich des bahnparalle-
len Verlaufs der Trasse sowie suddstlich von Fassoldshof Zauneidechsen po-
tenziell gefahrdet. Eine T6tung von Tieren wird durch die geeignete Vermei-
dungsmaflinahme 1.4 V weitgehend ausgeschlossen. Fiur Baufelder, Proviso-
rien und Trommel- und Windenplatze fur die Stromleitung sind in erster Linie
Acker- und Grunlandflachen geplant. An den Maststandorten Nr. 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36 und 38 sind zuséatzlich naturschutzfachlich wertvolle Flachen be-
troffen. Der durch die Arbeiten an der Stromleitung fiir das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt ergebende Kompensationsumfang wird durch
die Vermeidungs-, Ausgleichs- und Gestaltungsmaf3nahmen der OU bewaéltigt.

Durch die Anlage der OU werden 8,21 ha neu versiegelt, 3,85 ha naturschutz-
fachlich relevanter Flache werden Uberbaut. Im Offenland besteht im Bereich
von Feldlerchenvorkommen die Mdglichkeit, dass Flachen aul3erhalb des ei-
gentlichen Stral3enkorpers, die von Feldlerchen zur Brut genutzt wurden auf-
grund der optischen Wirkung der Damme gemieden werden. Rechnerisch ent-
steht ein Verlust von 6 Brutpaaren. Zur Vermeidung eines Verlusts von Lebens-
statten werden geeignete Bereiche aufgewertet (Ausgleichsmalinahme 8 Acee).

Durch die Entfernung einiger potentieller Habitatbdume gehen Quartiermdoglich-
keiten fur Flederméause und Nistmdglichkeiten fur Hohlenbriter verloren. Durch
die OU der B 289 gehen Heckenbereiche und hiermit Lebensrdume fiir Vogel
der halboffenen Landschaft wie Goldammer, Dorngrasmiicke, Klappergrasmd-
cke und Neuntéter verloren. Durch Inanspruchnahme von Acker- und Griinland-
flachen entsteht direkter Habitatverlust fur Feldvogel wie die Feldlerche, Reb-
huhn und Wiesenschafstelze. Indirekt werden trassennahe Bereiche von Bo-
denbritern aufgrund der Kulissenwirkung des Stral3enkdrpers gemieden. Be-
troffen sind insgesamt 6 Brutpaare der Feldlerche und 1 Brutpaar des Reb-
huhns. Zudem sind Wiesenbriter wie Braunkehlchen und Kiebitz durch den
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Ausbau potentiell betroffen, wenngleich aktuell kein Brutvorkommen besteht.
Verlorengehende Lebensraumbereiche und Quartiere werden durch entspre-
chende MaRBnhahmen ersetzt (AusgleichsmalBnahmen 7 Acer, 8 Acer und 9
AckF).

Durch den Verlauf der Trasse im Talraum in Dammlage entstehen potenziell
Kollisionsgefahrdungen fur Flederméause, die aus den Ortschaften in die Main-
aue queren. Auch die Schleiereule ist gegeniber Kollisionen im Stral3enverkehr
gefahrdet. Durch geeignete MaRnahmen wird die Kollisionsgefahr von Fleder-
mausen und Eulen gemindert (Vermeidungsmaf3nahmen 3.1V, 3.2 V und 3.3
V).

Mit Berlicksichtigung der betriebsbedingten Projektwirkungen kommt die arten-
schutzrechtliche Prufung zu dem Ergebnis, dass durch Umsetzung des geplan-
ten Bauvorhabens unter Berlcksichtigung der getroffenen vorgezogenen Aus-
gleichs-(CEF-) MaRnahmen und Vermeidungsmaf3nahmen Verbotstatbestéande
nach 8§ 44 BNatSchG vermieden werden koénnen.

Zur Vermeidung einer Tétung oder Verletzung von Flederméausen werden im
Winter vor Beginn der geplanten BaumafRnahme Baume mit potenziellen Quar-
tieren fir Flederm&use und Vogel im Eingriffsbereich erfasst und markiert. Die
markierten Habitatbaume werden zwischen 15. September und 15. Oktober
(auRerhalb der Wochenstuben- und Winterschlafzeit) mit Hilfe von geeignetem
Gerdt fixiert und nach dem Abschneiden vorsichtig abgelegt bzw. nach teilwei-
ser Umgrabung kontrolliert umgedriickt. An unzuganglichen Stellen werden die
Baume von einem Baumsteiger segmentweise abgetragen, die Stammstlcke
werden abgeseilt. Die Arbeiten werden von einer fledermauskundigen Person
begleitet, die samtliche potenziellen Habitatstrukturen in Augenschein nimmt
(u.a. unter Verwendung eines Endoskops) und evtl. vorhandene Tiere in Ge-
wahrsam nimmt. Stammsticke mit Quartierstrukturen werden gesichert und au-
Rerhalb des Eingriffsbereichs an geeigneten Baumen wieder lagegenau instal-
liert (Vermeidungsmaflnahme 1.2 V). Zur Vermeidung einer Tétung von Fleder-
mausen werden sudlich von Mainroth die Fledermé&use mit Hilfe eines Hopovers
Uber die Trasse geleitet. Ein weiterer Hopover leitet die Tiere im Bereich der
GVS-Uberfiihrung tiber die B 289. Siidlich von Rothwind werden Fledermause
aus dem Ort kommend durch Zaune an der B 289 am Weiterfliegen Richtung
Suden gehindert und nach Westen zum Hopover an der GVS geleitet. Stdost-
lich von Fassoldshof werden Flederméause, durch Anbindung bestehender
Strukturen nérdlich B 289 zur StralRentberfihrung / Bahnunterfihrung (Bau-km
3+800 bis 3+900) hingeleitet, sodass sie durch diese queren kdnnen (Vermei-
dungsmaflinahme 3 V). Vor Eingriff in das Nordufer des Angelteichs stidwestlich
von Rothwind werden Habitatbereiche des Bibers hinsichtlich einer aktuellen
Nutzung kontrolliert (bevorzugt in den Sommermonaten, Anwesenheit des ort-
lichen Bibermanagers). Gegebenenfalls werden Habitatddmme vorsichtig ab-
gebaut und in geeignete Bereiche aul3erhalb der Baumalinahme umgesetzt.
Eine Totung oder Verletzung von Bibern, insbesondere von Jungtieren, wird so
vermieden. Der Eingriff erfolgt insgesamt in enger Abstimmung mit der UNB
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sowie dem ortlichen Bibermanager (VermeidungsmafRnahme 1.5 V). Zur Ver-
meidung einer Totung oder Verletzung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsfor-
men finden die Baum- und Gehdlzfallungen gemal § 39 BNatSchG zeitlich be-
schrankt auRRerhalb der Brutzeit (01.03. bis 30.09.) statt (Vermeidungsmal-
nahme 1.1 V). In Offenlandbereichen erfolgt eine Beseitigung von Strukturen,
die Vogeln als Nistplatz dienen kdnnten, in allen Baufeldbereichen durch Pfli-
gen auf bisherigen Ackerflachen sowie Mulchen von bisherigen Stauden- oder
Ruderalfluren in der Zeit von Oktober bis Februar bzw. auf bisher als Grinland
genutzten Flachen Uber einen Fruhjahrsschnitt durch den bisherigen Bewirt-
schafter unmittelbar vor dem durch den Vorhabentrager angekiindigten Baube-
ginn. Abgeschobene Baufeldbereiche im Maintal werden durch die UBB hin-
sichtlich einer Ansiedlung des Flussregenpfeifers und Kiebitz begleitet. Gege-
benenfalls werden MalRnahmen zur Vergramung ergriffen (Vermeidungsmaf3-
nahme 1.3 V). Durch den Verlauf der Trasse der B 289 im Maintal ist mit einem
Verlust von Brutmdglichkeiten fur errechnete 6 Feldlerchenpaare auszugehen.
Zur Verbesserung der Habitatbedingungen fur die Feldlerche findet auf geeig-
neten Flachen eine Strukturanreicherung statt. Je zu erwartendem verlorenge-
henden Feldlerchen-Brutpaar werden auf einer Flache von 3 ha verteilt je Bluh-
und Brachestreifen im Umfang von 0,5 ha angelegt (s. Lageplan der land-
schaftspflegerischen Malinahmen — Planunterlage 9.1 Blatt 7), die im Rahmen
der Fruchtfolge jahrlich rotieren und spatestens alle 3 Jahre auf wechselnden
Flachen angelegt werden sollten. Ein Teil des Ausgleichs wird durch Umwand-
lung einer Ackerflache in Extensivgrinland umgesetzt (Ausgleichsmalinahme
8 Acer). FUr den potenziellen Verlust von 1 Brutpaar des Rebhuhns werden zur
Entwicklung von geeigneten Brut- und Nahrungshabitaten auch fur die Feldler-
che wirksame Bliih-/ Brachestreifen als extensive Rebhuhnstreifen mit Winter-
nahrung im Umfang von 2 ha angelegt. Auf 50 % der Rebhuhnstreifen sind 3-
jahrige Brachestreifen mit einer Mindestbreite von 15 m und einer Mindestléange
von 100 m anzulegen. Angrenzend an die Brachestreifen erfolgt auf 50 % der
Rebhuhnstreifen Getreideanbau mit doppeltem Saatreihenabstand und an-
schlielendem Ernteverzicht mit einer Mindestbreite von 15 m und einer Min-
destlange von 100 m. Der Rebhuhnstreifen (Mindestgréfe 0,3 ha) rotiert inner-
halb des angegebenen Suchraumes (s. Lageplan der landschaftspflegerischen
Maflnahmen — Planunterlage 9.1 Blatt 7). Von den MaRnahmen profitieren auch
andere Feldvogel wie Wachtel und Wiesenschafstelze. In der Mainaue wird
durch den Bau der geplanten OU ein Vogellebensraum fir Wiesenbriter und
Vogel der Feuchtgebiete durchschnitten. Zum Erhalt der 6kologischen Funktion
der Lebensstatten werden in der Mainaue auf der Ausgleichsflache 10.1 Acer
mit Extensiv- und Feuchtwiesen, sowie Staudenfluren geeignete Habitatbedin-
gungen fur die Arten geschaffen. Zur Verbesserung der Habitatstrukturen far
das Braunkehlchen werden in den ersten drei Jahren zusétzlich Bambusstébe
als kunstliche Sing- und Sitzwarten fur das Braunkehlchen ausgebracht. Zudem
erfolgt auf der Flache ein angepasstes Mahdregime, d.h. ein- bis zweimalige
Mahd nach dem 01. Juli; alternierende Mahd des Extensivgrinlands im dreijah-
rigen Rhythmus, sodass immer Altgras der beiden Vorjahre vorhanden ist, das
von Braunkehlchen als Sitzwarte genutzt werden kann. Teilweise Mahd der
Staudensaume alle 5 Jahre. Die Weiden im Norden und im Osten der Flache
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werden regelmafiig auf Stock gesetzt, so dass das Weidengebiisch niedrig (bis
2 m Hohe) ausgebildet wird. Gegebenenfalls Einbringen von Sitzwarten in Form
von Bambusstaben in den ersten Jahren zur Anlockung von Braunkehlchen.
Zur Verbesserung der Habitatstrukturen fur den Kiebitz erfolgen auf Extensiv-
grinland Bodenmodellierungen (Seigen) (Ausgleichsmallnahme 10.1 Aceg).
Zur Kompensation verlorengehender Habitatbereiche fir Vogel der halboffenen
Landschaft (Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Goldammer, Neunt6ter) werden
nordlich des Anschlusses an Mainroth Heckenstrukturen entwickelt. Zusatzlich
werden auf der Ausgleichsflache siddstlich von Fassoldshof fur die Arten ge-
eignete Strukturen geschaffen. Hierzu werden Hecken mit Dornstrauchern ge-
pflanzt, sowie artenreiches Extensivgrinland entwickelt (Ausgleichsmalinahme
10.2 Acer). Sollten bei der vor Baubeginn erfolgenden Habitatbaumkartierung
(VermeidungsmafRnahme 1.2 V) Baume mit fir Fledermause oder Vdgel geeig-
neten Habitatstrukturen erfasst werden, werden zur Erhaltung der dkologischen
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir Végel und Fledermause in
den Waldbereichen pro betroffenen potenziellen Habitatbaum 3 Fledermaus-
ké&sten als Ersatzquartiere und je 3 Nistkasten installiert (AusgleichsmalRnahme
9 Acer). Zur Vermeidung einer Tétung oder Verletzung von Zauneidechsen er-
folgt die Rodung der Wurzelstécke der zwischen Oktober und Februar zu fal-
lenden Gehdlze ab Ende Juni nach dem Abfangen der Zauneidechsen (Ver-
gleichsmalRnahme 1.4 V). Zum Schutz von Reptilienlebensrdumen vor einem
Eingriff durch Befahren, Lagerung von Material, etc. wird im Bereich der Zau-
neidechsennachweise an der Bahntrasse und suddstlich Fassoldshof entlang
der Baufeldgrenze witterungsbedingt Ende Marz / Mitte April vor Beginn der
Bauarbeiten ein kombinierter Bauschutz- und Amphibien-/ Reptilienschutzzaun
installiert und fur die Dauer der Bauarbeiten belassen. Zur Gewahrleistung der
Undurchlassigkeit wird der Zaun unten im Boden eingegraben. Der Zaun bleibt
bis zum Ende der Bauarbeiten stehen und wird durch die UBB regelmafig auf
seine Funktionsfahigkeit kontrolliert. Vor Beginn der Baufeldfreiraumung wird
der Baufeldbereich durch die UBB hinsichtlich Zauneidechsen-Vorkommen
kontrolliert. Neu angelegte Zauneidechsen-Ersatz-Habitate werden ebenfalls
durch einen Reptilienzaun gesichert (Vermeidungsmafnahme 2.1 V). Zur weit-
gehenden Erhaltung von Zauneidechsenlebensraumen entlang des Bahndam-
mes zwischen Bau-km 1+800 bis 1+990) riickt die Trasse 2 m nach Suden von
der bestehenden Bahnlinie ab. So verbleibt zwischen Bahnlinie und StralRenbd-
schung ein Streifen, der auch wahrend der Bauzeit als Lebensraum dienen
kann (Vermeidungsmafinahme 5.1 V). Trotz Abriicken der Trasse nach Siden
wird im Bereich der Bahnlinie sidwestlich von Mainroth, zwischen Mainroth und
Fassoldshof und an einem Feldweg stdlich von Fassoldshof in Zauneidechsen-
lebensrdume eingegriffen. In den betroffenen Zauneidechsenlebensraumen er-
folgt im Winter vor Beginn der Baufeldraumungen eine Mahd der Sdume und
Altgrasfluren (Ruckschnitt nach Méglichkeit auf wenige cm mit sofortigem Ent-
fernen des Mahd- bzw. Schnittgutes) (Vermeidungsmaf3nahme 5.2 V). Im fol-
genden Jahr werden zwischen Mitte April (je nach Witterung auch friher) und
Ende September Zauneidechsen abgefangen. Hierzu wird entlang der Baufeld-
grenze ein Amphibien-/ Reptilienzaun aufgestellt (unten eingegraben, so dass
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Unuberwindbarkeit gewahrleistet ist) und im Abstand von 10 m auf der Baufeld-
seite mit Eimern versehen. In die Eimer wird zu einem Drittel Moos eingebracht
(fallt bei Nasse nicht zusammen und speichert Feuchtigkeit), sodass fir die
Zauneidechsen Versteckmoglichkeiten bestehen. Es erfolgt eine tagliche Kon-
trolle der Eimer. Aufgefundene Zauneidechsen werden in die zuvor angelegten
Ersatzhabitate (AusgleichsmalRnahme 7 Acer) verbracht (Vermeidungsmal3-
nahme 5.3 V). Im Zuge der Bauarbeiten werden auf kleinen Teilbereichen auf
suidexponierten Dammbdschungen im Bereich der Zauneidechsenvorkommen
(Bau-km 1+660 bis 2+600), bei denen es die Standfestigkeit erlaubt, fensterartig
Magerstandorte gestaltet, so dass die Boschungen durch die Zauneidechse als
Lebensraum dauerhaft genutzt werden kénnen. Hierzu erfolgt eine Einsaat mit
Regio-Magerrasensaatgut ohne Oberbodenandeckung. Die Flachen werden
gemaht, nicht gemulcht (VermeidungsmalRnahme 5.4 V). Westlich von Mainroth
werden Ruickbaubereiche der alten B 289 zauneidechsengerecht gestaltet.
Dazu wird nur die Asphaltschicht abgetragen, der Schotterkérper im Boden wird
aufgelockert, so dass sich Pioniervegetation ansiedeln kann (Vermeidungs-
malinahme 5.5 V). Die Durchfiihrung der Vermeidungsmaflinahmen 5.2 bis 5.4
wird durch die UBB fachlich begleitet. Zur Gewahrleistung von Ausweichmdg-
lichkeiten fur die Zauneidechse werden Einzelflachen mit einer Gesamtgroiie
von ca. 27.080 m2 auf den Ausgleichsflachen 11.1 A sudostlich Fassoldshof
sowie 11.5 A, 11.6 Aund 11.8 A entlang der Trasse vor Beginn der Bauarbeiten
gerodet bzw. freigeraumt und durch Strukturanreicherung als Zauneidechsen-
habitat gestaltet. Die Mal3hahme wird vorgezogen spatestens im Jahr vor Bau-
beginn (vor Beginn des Abfangens) fertig gestellt (AusgleichsmalRnahme 7
AckF).

Die verlorengehenden Biotoptypen werden auf den Ausgleichsflachen 11.1 bis
11.3 und 11.5 bis 11.12 ausgeglichen.

Hinsichtlich der Anpassungen an der 110-kV-Freileitung werden fir die Zuwe-
gungen in erster Linie vorhandene Stral3en, Feld- und Flurwege genutzt. In ein-
zelnen Fallen sind auch Zufahrten tiber Acker- und Grinlandflachen geplant wie
bei den Masten Nr. 29, 32, 33, 34, 37, 38 und 39. Die Zuwegungen zu den
Masten Nr. 34, 37 und 38 fuhren grof3flachig tUber wertvollere Grinlandbe-
stande. Fur Baufelder, Provisorien und Trommel- und Windenpléatze sind in ers-
ter Linie Acker- und Grunlandflachen geplant. An den Maststandorten Nr. 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 und 38 sind zusatzlich naturschutzfachlich wertvolle
Flachen betroffen (vgl. Planunterlage 16.12.2). Zur Durchfiihrung der Baumalf3-
nahme entsteht ein temporarer Eingriff auf den Arbeitsflachen. Die Eingriffsfla-
chen in intensiv genutzte Acker- und Grinlandflachen sowie Verkehrsflachen
weisen geringe Biotopwertpunkte (WP 0, 1, 2 und 3) auf. Nach Ende der Bau-
malnahme kdnnen die Flachen auf Acker- und Grinland in der gleichen Wer-
tigkeit wiederhergestellt werden. Eine Kompensation ist nicht erforderlich. Ein-
griffe in Flachen mit Biotopwertpunkten = 4 WP, die sich nicht kurzfristig rege-
nerieren, bedeuten einen erheblichen Eingriff. Erhebliche Eingriffe finden an
den Maststandorten Nr. 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 und 38 statt. Am Mast-
standort Nr. 29, 34 und 36 erfolgen Eingriffe in Gehoélzbestande, die nach 8§39
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2.2.3

BNatSchG und Art. 16 BayNatSchG geschiitzt sind. Diese Ausholzungen und
Ruckschnitte durfen nur auf3erhalb der Brutzeit der Vogel vorgenommen wer-
den. Weiterhin erfolgen an mehreren Standorten erhebliche Eingriffe in natur-
schutzfachlich bedeutsame Grinlandbestande (BNT G211 und G221), Kraut-
fluren (BNT K11, K122 und K123) und kleinflachig auch in Auegewasser (BNT
F211 und F14). Fir diese Eingriffe ist eine Kompensation erforderlich. Fir das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ergibt sich damit ein Kom-
pensationsumfang in Hohe von 19.513 Wertpunkten. Die erforderliche Kompen-
sation wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur OU Mainroth — Rot-
hwind - Fassoldshof sichergestellt. Gefahren fiir auf den Masten sitzende Végel
durch Stromschlag sind bei Hochspannungsleitungen aufgrund der Lange der
Isolatorketten und dem daraus resultierenden ausreichend grof3en Abstand zwi-
schen den stromfiihrenden Leiterseilen und den Sitzplatzen der Végel auf den
geerdeten Mastteilen nicht gegeben. Auch eine signifikante Erhdhung der Ge-
fahrdung einer Tétung oder Verletzung durch Leitungsanflug ist nicht gegeben.
Im Zuge des Austausches des Blitzschutzseiles im Abspannfeld Mast 29 bis 40
werden am neuen Erdseil sog. Vogelschutzfahnen (bewegliche schwarzweil3e
Stabe) alle 25 m angebracht. Die Mainahme dient der erheblichen Verminde-
rung von Kollisionen mit Vogeln, weil es sich um einen vogelsensiblen Bereich
(Maintal als Vogelzugstral3e und zahlreiche Kiesweiher in unmittelbarer Nahe)
handelt. Durch Anlage und Betrieb der Maste bestehen keine anhaltenden ne-
gativen Auswirkungen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass unter Berlcksichtigung der
getroffenen vorgezogenen Ausgleichs- und Vermeidungsmafl3nahmen die Erful-
lung von Verbotstatbestdanden ausgeschlossen werden kann. Es verbleiben
keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt.

Schutzgut Flache und Boden

Baubedingt werden Flachen als Baustreifen, Baustelleneinrichtungsplatze, La-
gerplatze und BaustraRen genutzt. Teilweise ist durch die baubedingte Inan-
spruchnahme ein Abschieben des Oberbodens fiir provisorische Wege und La-
gerflachen nétig. Auch Uberschiittungen von Boden mit anderem Oberboden
kénnen vorkommen. Abschieben, Uberschiittungen und Befahren mit Baufahr-
zeugen fihren zu einer Zerstérung der Vegetation, bzw. zu einer Bodenverdich-
tung. Fur voribergehend beanspruchte Flachen werden ca. 20,30 ha unversie-
gelte Flachen in Anspruch genommen (insgesamt 20,80 ha voriibergehend in
Anspruch genommene Flache, davon 4,29 ha kompensationspflichtig gemaf
BayKompV, 2,87 ha auf bestehenden Verkehrsflachen, 0,65 ha fur Stromlei-
tungsanpassung).

Die Anlage der Stral3e (StralRenflache, Bankett, Béschungen, Stralienentwas-
serung, Anschliisse) mit Bauwerken (Briicken, Regenriickhaltebecken) bewirkt
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eine dauerhafte Inanspruchnahme von Boden mit einem vollstéandigen (Versie-
gelung) oder teilweisen (Uberbauung) Verlust von Bodenfunktionen und einem
zumindest voriibergehenden Verlust der auf den in Anspruch genommenen Fla-
chen vorhandenen Lebensraume. Auf Gberbauten Bdschungen und StralRenne-
benflachen kdnnen Lebensraumfunktionen durch landschaftspflegerische Ge-
staltungsmaflnahmen wiederhergestellt werden. Bei Versiegelungen ist jedoch
ein vollstandiger Verlust der auf den in Anspruch genommenen Flachen vor-
handenen Lebensraume gegeben.

Insgesamt ist folgender Bedarf an Grund und Boden zu erwarten:

- ca. 8,2 ha Nettoneuversiegelung

- ca. 14,8 ha fur unbefestigte Flachen (Damm-, Einschnittsbdschungen, Mul-
den, RRB ohne gedichtete Bereiche, Ausrundungen, sonstige Nebenfla-
chen auB3erhalb des bisherigen StralRenkérpers), davon 0,2 ha auf ehema-
ligen StraRenflachen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich beim Bau einer neuen
Stral3e die Neuversiegelung von Grund und Boden zwangslaufig nicht vermei-
den lasst. Bei der Planfeststellungstrasse handelt es sich um die Variante mit
dem geringsten Flachenbedarf. Unter Berlicksichtigung des Kompensations-
konzeptes und der getroffenen Vermeidungsmafnahmen (Getrennte Lagerung
des Oberbodens mit Verwendung zur Andeckung, Begrenzung des Baufeldes)
kommt es zu keiner erheblichen und teils auch nur zeitlich begrenzten Beein-
trachtigung fir das Schutzgut Flache und Boden.

Schutzgut Luft und Klima

Baubedingt wird es wahrend der Bauzeit zu vermehrter Staubentwicklung im
Baustellenbereich kommen. Es kommt zu einem erh6hten Schadstoffausstof
durch Baustellenfahrzeuge. Durch die entstehende OU der B 289, die im Tal-
raum in Dammlage verlauft, kann der Kaltluftabfluss und somit auch der Luft-
austausch eingeschrankt werden. Erhebliche Auswirkungen auf den Luftaus-
tausch in den Siedlungsbereichen sind jedoch aufgrund des eher geringen
raumlichen Bezugs nicht zu erwarten. Durch den Betrieb der neuen B 289 wird
sich der Beeintrachtigungskorridor verlagern. Es wird ein Eintrag von Schad-
stoffen in zuvor unbelastete Bereiche erfolgen.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass der Verlust klimarelevanter Frei-
raume (Kalt- und Reinluftentstehungsgebiete) und Elemente sowie die Zer-
schneidung von Luftleitbahnen infolge des fehlenden Siedlungsbezugs nur eine
geringe Wirkung auf das Schutzgut Luft und Klima haben wird. Es sind keine
erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Auswirkungen auf das Globale Klima

Vor dem rechtlichen Hintergrund des Klimaschutzgesetzes (KSG) geht es vor
allem um die Beurteilung, welche klimaschadlichen Treibhausgasemissionen
(THG) mit dem Bau und der Nutzung der OU verbunden sind.

Die Betrachtung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Emissionen kann
Sektoren zugeordnet werden: ,Industrie” (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung),
.verkehr* (Verkehrsleistung, Transport), und ,Landnutzung, Landnutzungsan-
derung” (Eingriff, Kompensation).

Baubedingte Emissionen (Sektor Industrie)

Fur die Berechnung der Lebenszyklusemissionen ist es erforderlich, die versie-
gelte Flache incl. der FlachengroRe der Briickenabschnitte der OU zu ermitteln.
Zudem werden die sogenannten jahrlichen Lebenszyklusemissionen, die auf
Grundlage von Durchschnittswerten der spezifischen THG-Emissionen pro
m2/Jahr versiegelter Flache berechnet wurden, benétigt. Fir Brickenabschnitte
werden aufgrund von héherem Materialeinsatz und Bauaufwand Aufschlage fur
die Durchschnittswerte angegeben.

Fur BundesstraRen wird der Zahlenwert 4,6 kg CO.-eq / m? / a angesetzt. Flr
Briickenbauwerke betragt der Wert 12,6 kg CO»-eq / m?/ a.

Die Berechnung der Summe der zu erwartenden Lebenszyklusemissionen wird
anhand folgender Gleichung verdeutlicht:

THGges [kg CO2-eq / a] = Flache Trasse [m?] x THGspe: [kg CO2-eq / m? / a] +
Flache Briicken [m?] X THGgricke [kg CO2-eq / m?/ a]

Fur die OU betragt die Gesamtflache der Trasse 39.319 m? und Gesamtflache
der Briickenbauwerke 2.275 m?.

Durch das Einsetzen der Werte in die THGgs — Formel ergibt sich: THGges =
209.532 kg CO»-eq/a =209,53tCOz-eq/a

Wahrend des Lebenszyklus der Stral3eninfrastruktur ergeben sich somit THG-
Emissionen von 209,53 t CO»-eq / a. Diese beinhalten die Emissionen, die beim

Bau, der Erneuerung und der Unterhaltung der Verkehrsanlage entstehen.

Verkehrsbedingte Emissionen (Sektor Verkehr)

Im Zuge der Fortschreibung des Bedarfsplans fur die Bundesfernstra3en wur-
den flr alle angemeldeten Projekte auch die damit einhergehenden Verande-
rungen bezlglich der THG-Emissionen ermittelt. Die entsprechenden Ergeb-
nisse sind im Projektinformationssystem (PRINS) fir jedes im Bedarfsplan ent-
haltene Projekt unter dem Link: https://bvwp-projekte.de/strasse/B289-G015-
BY/B289-G015-BY.html fiir die Offentlichkeit frei einsehbar.
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Samtlichen Bewertungen und Berechnungen im Rahmen der Fortschreibung
des Bedarfsplans liegen die von den Stralenbauverwaltungen der Lander ge-
meldeten jeweiligen Anmeldetrassen und -daten zu Grunde. Die Verkehrszah-
len fir den Planfall 2030 basieren auf der so genannten Verkehrsverflechtungs-
prognose 2030 des BMDV, in der die Netzbelastung deutschlandweit und ver-
kehrstragerubergreifend (Wasser, Luft, Stral3e, Schiene) fur das Prognosejahr
2030 dargestellt ist. Da fir die OU von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof
zum Zeitpunkt der Bedarfsplananmeldung bereits ein Vorentwurf vorlag und
diese Planung im Zuge der Planfeststellung nur unwesentlich geé&ndert wurde,
entspricht die Anmeldetrasse fir den Bedarfsplan im Wesentlichen der bean-
tragten Planfeststellungstrasse. Auch die Datengrundlage im Hinblick auf den
Verkehr stimmt im vorliegenden Fall gut Gberein. So wurde bei der Fortschrei-
bung des Bedarfsplans zur Ermittlung der Auswirkungen fiir den Planfall eine
mittlere werktagliche Verkehrsbelastung von 9.000 Kfz/24h angesetzt bei einem
mittleren Lkw-Anteil von 12 %, wahrend die im Verkehrsgutachten fur das Plan-
feststellungsverfahren ermittelte werktagliche Prognosebelastung 2035 bei
8.900 Kfz/24h und einem Lkw-Anteil von 13 % liegt.

Zur Darstellung der zu erwartenden THG-Emissionen aus dem Sektor Verkehr
kénnen deshalb die Daten aus dem Projektinformationssystem PRINS zum Ge-
samtprojekt B 289 OU Mainroth/Rothwind - und OU Fassoldshof (B289-G015-
BY) des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) verwendet werden.

Im PRINS finden sich die entsprechenden Informationen zu den verkehrshe-
dingten Emissionen des Gesamtprojekts unter dem Gliederungspunkten 1.6
.Zentrale verkehrliche / physikalische Wirkungen®. Die unter 1.6 dargestellten
Werte in der Tabelle ,Veranderung der Abgasemissionen (PV+GV)" beziehen
sich ausschlief3lich auf die Abgasemissionen, die sich aus dem Betrieb des Pro-
jekts nach Realisierung ergeben wirden, dargestellt in Tonnen pro Jahr (t CO;
/ a). Ein negativer Wert bedeutet dabei eine Reduzierung der Schadstoffe, ein
positiver Wert hingegen eine Erhéhung. An dieser Stelle sei darauf hingewie-
sen, dass im StralBenverkehr bei den THG-Emissionen im Wesentlichen der
COz-Ausstol? eine relevante Rolle spielt und andere Treibhausgase allenfalls
nur am Rande zu betrachten sind.

Fur die OU von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof im Zuge der B 289 (Ge-
samtprojekt B289-G015-BY) ergeben die Berechnungen laut PRINS eine Re-
duzierung der verkehrlichen THG-Emissionen um 860,38t CO, / a.

Die weiteren Treibhausgase reduzieren sich wie folgt:
Stickoxid-Emissionen um 1,56 t NOx / a, Kohlenmonoxid-Emissionen um 3,49 t
CO/ a, Kohlenwasserstoff-Emissionen um 0,17 t HC / a, Feinstaub-Emissionen

um 0,02 t PM / a und Schwefeldioxid-Emissionen um 0,02 t SO, / a.

Anlagenbedingte Emissionen (Sektor Landnutzungsanderungen)
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Grundsatzlich gilt es, Landnutzungsanderungen — insbesondere das Eingreifen
in klimarelevante Boden und Biotopstrukturen — durch das Vorhaben im Sinne
des Vermeidungsgebotes auf ein Minimum zu reduzieren. Als klimaschutzrele-
vante Wirkung hinsichtlich Boden wurde die Versiegelung von Auebdden
(Vega) und grundwasserbeeinflussten Boden (Gley, Gley-Vega und Vega-Gley)
herangezogen. Durch die geplante BaumalRnahme kommt es zu einem Verlust
von ca. 12,3 ha klimaschutzrelevanter Boden. Wald ist durch die Baumal3-
nahme nicht betroffen. Biotopflachen (Gehdlze, Griinland und andere Biotope
wie Staudenfluren) werden im Umfang von 3,5 ha versiegelt und gehen damit
verloren. Es sind auch sonstige naturnahe Biotope in einem Umfang von 0,05
ha betroffen. Demgegeniber steht die Entwicklung von Biotopflachen auf den
Ausgleichsflachen im Umfang von 12,92 ha, die positive Auswirkungen auf die
Klimabilanz hat.

Zusammenfassend steht einem Eingriff (bau- / anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme) von 15,85 ha eine Kompensation (Ausgleichs- und Ersatzmal3-

nahmen) von 12,92 hat entgegen.

Gesamtbewertung

Die vom Vorhabentrager vorgelegte Berechnung orientiert sich an dem "Metho-
denpapier zur Bertlicksichtigung des globalen Klimas bei der Stra3enplanung in
Bayern" (Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH v. 17.11.2022),
eingefuhrt mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau
und Verkehr vom 17.11.2022 (Az.: StMB-41.2-4380-2-1-2). Die Gesamtbilanz
der vorhabenbezogen zu erwartenden THG-Emissionen ist demnach nach den
Sektoren Industrie, Verkehr und Landnutzung zusammenzufihren.

Mit der vorstehend dargestellten Berechnung legt der Vorhabentrager eine an-
lagebedingte Lebenszyklusemission von 209,53 t CO,-Aquivalente pro Jahr
dar.

Zum Sektor "Verkehr" ergeben die Berechnungen laut PRINS eine Reduzierung
der verkehrlichen THG-Emissionen um 860,38 t CO, / a. Dies durfte vorwiegend
aus der Vermeidung von Stauungen (,Stop & Go") im Innerortsbereich zuguns-
ten einer verflissigten Verkehrsfiihrung auf der neuen OU herriihren.

Weiter in die Betrachtung einzubeziehen sind nach dem genannten Methoden-
papier Emissionsanteile aus dem Sektor "Landnutzungsanderung”. Boden mit
besonderer Funktionsauspragung fir den Klimaschutz (z.B. Vegetationskom-
plexe mit feuchter bis nasser Auspragung) werden vorliegend mit 12,3 ha in
Anspruch genommen. Biotopflachen gehen im Umfang von 3,5 ha verloren. Die
angeordneten AusgleichsmaRnahmen (Entwicklung von Biotopflachen auf den
Ausgleichsflachen auf 12,92 ha) fihren zu Verbesserungen bei der Klima-
schutzfunktion, die die vorgehend geschilderten Verluste abmildern.
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In der Gesamtbewertung kann aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde dahin-
gestellt bleiben, ob die Reduzierung der verkehrsbedingten THG-Emissionen
tatsachlich in vollem Berechnungsumfang eintreten werden. Immerhin werden
in diesem Planfeststellungsbeschluss zugunsten der Verkehrssicherheit an den
Anschlussstellen Mainroth und Fassoldshof Lichtsignalanlagen vorgesehen, die
die Verflissigung des Verkehrs gegenuber der PRINS-Berechnung wieder et-
was relativieren. Es bestehen aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde tberdies
Zweifel, ob die Reduzierung der CO,. Emissionen aus dem Verkehrssektor wirk-
lich geeignet sind, die baubedingten CO. - Emissionen - wie vom Vorhabentra-
ger dargestellt - weit zu Gberwiegen. Es kdnnte sich auch so darstellen, dass
aus dem Sektor ,Verkehr* allein sich keine grof3en Auswirkungen auf die THG-
Emissionen ergeben, da mit der neuen OU nur der Verkehr von der B 289 (alt)
auf die B 289 (neu) verlagert wird. Damit wirde sich das Projekt nicht positiv
auf das globale Klima auswirken, sondern anndhernd klimaneutral sein.

Eine erheblich nachhaltige Wirkung auf das Schutzgut Globales Klima ergibt
sich jedenfalls nicht. Eine positive Wirkung des Projekts auf das globale Klima
wird rechtlich nicht gefordert. Die THG-Emissionen sind nach den Vorgaben des
§ 13 Abs. 1 S. 1 KSG zu ,bertcksichtigen”. Im Rahmen der Abwagung sind
folglich die Auswirkungen der Planungsentscheidung auf den Klimaschutz - be-
zogen auf die in 88 1,3 KSG konkretisierten nationalen Klimaziele - in die Ent-
scheidungsfindung einzustellen und mit entsprechendem Gewicht zu berick-
sichtigen (siehe C 3.5.7).

Schutzgut Wasser

Wahrend des Baus der BundesstralRe kann es zu Stoffeintrag in ortliche Ge-
wasser kommen. Durch die Verwendung von Sandfangen und Absetzbecken
wird der Sedimenteintrag in Bache und Stillgewéasser vermieden.

Anlagenbedingt wird ein sudlich von Rothwind gelegener zum Angeln genutzter
Teich am noérdlichen Rand Uberschuttet (FI.Nr. 1851, Gmkg. Schwarzach b. Kul-
mbach). Der Uferbereich wird mit einer geschwungenen Uferlinie, Bepflanzung
und Flachwasserbereichen naturnah gestaltet. Bei Roth-wind muss der Rohr-
bach als Gewéasser 3. Ordnung verlegt werden. Auf Befestigungen wird verzich-
tet und der Bach weitgehend naturnah gestaltet. Die Trasse verlauft strecken-
weise im Uberschwemmungsgebiet in Dammlage. Hierdurch erfolgt ein Verlust
von Retentionsraum, der sich bei Hochwasserereignissen auswirken konnte.
Zur Vermeidung von Auswirkungen auf das Hochwassergeschehen ist ein Re-
tentionsraumausgleich vorgesehen. Anlagebedingt gehen bodenabhéngige
Wasserversickerungsfunktionen durch Versiegelung bisher unversiegelter Fla-
chen nachhaltig verloren. Die mit der Baumaf3nahme verbundene Netto-Neu-
versiegelung von 8,2 ha fiihrt zu einem verstarkten Abfluss von Oberflachen-
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wasser. Durch die Anlage eines Regenrickhaltebeckens und von Versicke-
rungsanlagen werden Verdnderungen auf das ortliche Gewéassersystem mini-
miert.

Im Rahmen des Ausbaus wird ein neues Regenrtickhaltebecken errichtet. Ge-
fahrdungen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen
(Tausalzlosung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol etc.) in das Oberflachen- und
Grundwasser werden dadurch gemindert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Die Wirkfaktoren auf das Schutzgut
Wasser, namentlich die Beeintrachtigung des Gebietswasserhaushalts infolge
verringerter Retention und erhdhter Abflussspitzen sowie bau- und betriebsbe-
dingte Schadstoffeintrage in Oberflachen- und Grundwasser und die Verminde-
rung der Hochwasserretention, werden durch Rickhaltung und Versickerung
des anfallenden Oberflachenwassers, durch Absetzbecken und Schutzvorkeh-
rungen nach DIN 18920 und durch einen Retentionsraumausgleich vermieden.
Damit sind im Ergebnis unter Berticksichtigung der bestehenden Vorbelastun-
gen und der getroffenen Vermeidungsmalnahmen insgesamt keine erhebli-
chen nachteiligen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Wahrend der Bauzeit ist im Bereich der Baufelder mit temporaren Veranderun-
gen des Landschaftsbilds, u.a. durch Baucontainer oder Baufahrzeuge sowie
die Lagerung von Material und Zwischenlagerung von Oberboden zu rechnen.
Das Erscheinungsbild der an Bauflichen angrenzenden Vegetationsbestande
wird temporar durch Staubablagerungen verandert. Bei der Nutzung des Tal-
raums zur Erholung ergeben sich mdoglicherweise Einschrankungen bei der
Wegenutzung.

Im Westen des Gebiets durchschneidet die B 289 (neu) den Hangbereich nérd-
lich der Bahnlinie. Einige strukturbildende Hecken gehen hierdurch verloren.
Aufgrund des Verlaufs der Trasse weitgehend in Einschnittslage bleiben die
Wirkungen auf das Landschaftsbild begrenzt. Im weiteren Verlauf quert die
Trasse die Bahnlinie mit einem Brickenbauwerk. Das Bauwerk und die zufih-
renden Rampen besitzen eine deutliche Wirkung auf das Landschaftsbild.
Durch den Verlauf der B 289 in der Mainaue in Dammlage erfolgt eine Veréan-
derung des Landschaftsbildes. Fir die Naherholung genutzte Wege erfahren
eine Beeintrachtigung durch die neue Trasse. Im weiteren Verlauf der Trasse
in Dammlage, wird die Beeintrachtigung durch die geblindelte Fihrung mit der
Bahnlinie begrenzt. Westlich von Rothwind (GVS) und stddstlich von
Fassoldshof (B 289) sind zwei weitere StraReniberfiihrungen tber die Bahnli-
nie geplant. Die Bauwerke besitzen eine landschaftsbildprdgende Wirkung.
Sudlich von Fassoldshof schwingt die Trasse nochmals in den Talgrund aus.
Die Trasse ist vom Radweg aus zwar sichtbar, die optische Wirkung verbleibt
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aber aufgrund der Entfernung im tolerierbaren Bereich. Die Uberfiihrung der B
289 (neu) uber die Bahn sudostlich Fassoldshof hat ebenfalls eine land-
schaftspragende Wirkung.

In der BayKompV werden keine klar definierten Vorgaben fir den Wirkraum
einer Mastenerh6hung und —verlegung einer Stromleitung angegeben. Aus die-
sem Grund wird der sogenannte ,Winderlass" herangezogen. Dieser legt den
Radius des Untersuchungsraumes fir Windkraftanlagen fest, er betragt das 15-
fache der Anlagenhdhe. Gemal den Vollzugshinweisen zur BayKompV sind
Masterh6hungen ab 10 Prozent in ihrer vorhabenbezogenen Wirkung zu be-
werten. Im vorliegenden Fall werden die Maste Nr. 30, 31, 35 und 37 der Frei-
leitung Nr. E9O um mehr als 10 Prozent erhdht. Mast Nr. 30 erreicht eine End-
héhe von 48,40 Meter und ist damit der hdchste Mast bei der geplanten Mal3-
nahme. Somit ergibt sich fur die Betrachtung und Bewertung des Landschafts-
bildes im Untersuchungsraum ein Korridor mit einem Radius von 750 Metern
um den Maststandort (vgl. Planunterlage 16.12.1 - Anhang 1). Fiur die Bewer-
tung der Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkung gibt die BayKompV (An-
lage 5) die vier Bewertungsstufen nicht erheblich, gering, mittel und hoch vor.
Fur Hochspannungsfreileitungen gelten die Vollzugshinweise vom 28.05.2015
zum Ausgleich bestimmter vertikaler Eingriffe gemaR der BayKompV, so dass
im vorliegenden Fall die Bewertungsstufen nach den Masthéhen bzw. Master-
héhungen wie folgt festgelegt werden:

Masterhéhungen

- unter 10 Prozent Hohendifferenz Altanlage zu Neuanlage: nicht erheblich
- 10 Meter bis 20 Meter Endhdhe der Anlage: gering

- Uber 20 Meter bis 30 Meter Endhthe der Anlage: mittel

- Uber 30 Meter Endhdhe der Anlage: hoch

An den von der MalRBhahme betroffenen Masten Nr. 30, 31, 35 und 37 der Ltg.
Nr. E9O findet eine Erhéhung von mehr als 10 % statt. Alle vier Maste sind mehr
als 30 Meter hoch. Die Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkung wird somit
als hoch bewertet. Wie dargelegt, ist eine Kompensation fir das Schutzgut
Landschaftsbild erforderlich. Die Kompensation erfolgt durch eine Ersatzgeld-
zahlung. Nach 8§ 19 Abs. 2 BayKompV sind in der Regel Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch Mast- oder Turmbauten, die hdher als 20 Meter
sind, nicht ausgleichbar. Nach 8 15 Abs. 6 BNatSchG hat der Verursacher Er-
satz in Geld zu leisten, wenn ein Eingriff nach 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG zugelas-
sen oder durchgefuhrt wird, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden
oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. Die Er-
satzgeldzahlungen sind unter Auflagen A.3.9.5 und A.3.9.6 festgelegt.

Insgesamt werden unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Neugestaltung

des Landschaftsbildes mit landschaftstypischen Gehélzen und Baumen sowie
landschaftsgerechter Eingriinung der Dammbédschungen, Nebenflachen und
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2.2.8

Ruckhaltebecken die Auswirkungen fir das Schutzgut Landschaftsbild mini-
miert. Dennoch verbleiben dauerhaft erhebliche Beeintrachtigungen. Diese sind
mit dem entsprechenden Gewicht zu beriicksichtigen und in die Abwagungs-
entscheidung einzustellen (siehe C 3.5.6).

Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter

Im Eingriffsbereich liegen keine bekannten Bodendenkmaler. Negative Auswir-
kungen auf das Schutzgut KulturgUter und sonstige Sachgiter sind unter Be-
ricksichtigung der festgesetzten Auflagen nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen

Bei der Beschreibung der Wechselwirkungen zwischen den vorstehend behan-
delten Schutzgutern geht es um die Wirkungen, die durch eine gegenseitige
Beeinflussung der Umweltbelange entstehen. Wesentliche Wechselwirkungen
gehen von der derzeitigen Nutzungsverteilung aus. Diese wird von der vorhan-
denen infrastrukturellen Nutzung (Bestandstrasse der B 289) sowie durch die
daran anschlieRende landwirtschaftliche Nutzung gepragt.

Durch das Zusammenspiel von Klima, Relief, Ausgangsgestein mit Bodenbil-
dung entstanden fur den Naturraum typische Standortbedingungen mit speziel-
len Vorkommen von Pflanzen und Tieren. In den Hangbereichen herrschten ur-
sprunglich Magerstandorte vor, die durch den Wechsel von Magerrasen und
Hecken gepragt waren. Diese bieten Lebensraum fir u.a. viele Insektenarten
wie Heuschrecken und Schmetterlinge. Durch Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzung wurden die Offenlandstandorte teils in Ackerland und Intensiv-
grinland umgewandelt. Fur den Standort typische wertvolle Eigenschaften gin-
gen hierdurch bereits teilweise verloren. In der urspriinglich feuchten, durch
Uberschwemmungen gepragten Mainaue konnten sich Schwemmlandboden
(Auelehme) mit besonderen Standortfunktionen fur Pflanzen (z.B. feuchte
Hochstaudenfluren, Feuchtwiesen) und Tiere (Wiesenbriter, Libellen, Heu-
schrecken, Amphibien) ausbilden. Durch Entwasserung und landwirtschaftliche
Nutzung wurden die besonderen Funktionen teilweise zurtickgedrangt.

Der Bodenverlust bewirkt den weiteren Verlust von solchen Lebensraumen so-
wie die Veranderung des Mikroklimas. Die Austauschfunktion (Biotopverbund)
zwischen den benachbarten Lebensrdumen kann trotz der oben beschriebenen
bereits bestehenden Beeintrachtigungen weiter negativ beeinflusst werden.
Bau- und betriebsbedingt sind unfallbedingte Risiken mit negativen Wechsel-
wirkungen auf die Schutzgiter nicht auszuschlieRen. Diese gehen jedoch nicht
wesentlich Uber das bei StralRenbauvorhaben ohnehin zu erwartende Risiko
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hinaus. Baubedingte Risiken werden durch Vermeidungsmalnahmen gemin-
dert. Auf betriebsbedingte Risiken ist situationsbedingt zu reagieren.

Diesen mdglichen negativen Wechselwirkungen stehen positive Wechselwir-
kungen auf die Schutzgtter Mensch und menschliche Gesundheit gegenuber,
die durch die Entlastung der innerértlichen Ortsdurchfahrten vom Durchgangs-
verkehr eintreten werden.

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das
vorliegende Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Umweltauswirkungen auf
verschiedene Schutzgiter sowie Wechselwirkungen zur Folge haben wird.
Diese Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassung des Vor-
habens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf die
wirksame Umweltvorsorge nach Mal3gabe der geltenden Gesetze berlcksich-
tigt. Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses
Beschlusses (unter Teil C), insbesondere bei der Wirdigung und Abwagung
der vom plangegenstandlichen Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange.

Die in den vorstehenden Abschnitten C.2.2.1 bis C.2.2.8 beschriebenen Aus-
wirkungen der OU Mainroth — Rothwind - Fassoldshof stehen einer Zulassung
des Vorhabens nicht entgegen (88 25 und 26 UVPG).

Unter Berlicksichtigung des mit der Umweltvertraglichkeitsprifung verfolgten
integrativen Ansatzes, der nicht eine rein biologisch ausgerichtete Betrach-
tungsweise, sondern eine Gesamtbewertung aller Vorhabenauswirkungen ge-
bietet, ist trotz individueller Beeintrachtigungen und negativer Auswirkungen auf
einzelne Schutzgiter das Vorhaben insgesamt als umweltvertragliche Losung
der planerischen Aufgabenstellung zu bewerten. Das Vorhaben ist letztlich auch
umweltvertraglich, da die vorstehend geschilderten nachteiligen Auswirkungen
(insbesondere auf die Schutzgiter Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt, Boden
und Landschaft ) durch umfangreiche Ausgleichs- und Ersatzmal3Bnahmen so-
wie durch MalBnahmen zur Konfliktminimierung soweit reduziert werden konn-
ten, dass im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung des Vorhabens
(unter Einbeziehung eben dieser Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen) die posi-
tiven Auswirkungen des Vorhabens tberwiegen und somit letztlich zur Umwelt-
vertraglichkeit des Gesamtvorhabens fiihren. Diese Bewertung flie3t in die Ent-
scheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere in die Abwa-
gung mit ein.

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung ist das Vorhaben des Staatli-

chen Bauamts Bayreuth, das eine Verlegung der Bundesstral3e B 289 aus den
Ortschaften Mainroth, Rothwind und Fassoldshof plant. Hierbei erfolgt eine
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Neutrassierung sudlich der Ortschaften. Die Verlegung der Trasse wird unter
anderem notwendig, um den hoch belasteten Ortsdurchfahrten von Mainroth,
Rothwind und Fassoldshof durch eine Verkehrsentlastung nachhaltige stadte-
bauliche Entwicklungschancen und verbesserte Wohn- und Lebensverhaltnisse
zu ermdoglichen.

Im Hinblick auf eine vergleichende Darstellung von Planungsalternativen wird
auf die Ausfiihrungen in Kapitel 3 des Erlauterungsberichtes (Planunterlage 1)
verwiesen. Diese Variantenuntersuchung zeigt auf, dass die gewéhlte Trasse
die Variante mit den insgesamt geringsten Eingriffen in den betrachteten Ge-
sichtspunkten darstellt. Eine weiter entfernte Variante ware mit noch starkeren
Eingriffen eines vollstandigen Trassenneubaus verbunden. Die Nullvariante
(Verkehr verlauft weiter auf der B 289 (alt)) entfallt aufgrund der Verkehrsbelas-
tungen in den Ortschaften.

Durch das Stral3enbauvorhaben kommt es zu einer Nettoneuversiegelung auf
einer Flache von ca. 8,2 ha, insbesondere im Bereich der eigentlichen Trassen-
verlegung. Weiterhin werden unbefestigte Nebenflachen auf ca. 14,8 ha uber-
baut. Eine zeitlich voriibergehende Beeintrachtigung von Biotopen von mindes-
tens mittlerer Wertigkeit erfolgt auf ca. 8,82 ha, zuséatzlich erfolgt eine solche
zeitliche Beeintrachtigung auf ca. 13,7 ha Acker und Intensivgrinland. Diese
Flachen werden nach Abschluss der BaumalRnahme wieder in den Ausgangs-
zustand zurtickgefihrt und fallen somit nicht unter einen dauerhaften Flachen-
verbrauch. Zusatzlich werden ca. 13,6 ha weitere Flachen zur Kompensation
der Eingriffe in Natur und Landschaft in Anspruch genommen.

Unter Bericksichtigung der durchgefihrten Larmprognosen sind fur das
Schutzgut Mensch einschliel3lich der menschlichen Gesundheit keine gesund-
heits- und eigentumsschéadigenden Beeintrachtigungen zu erwarten. Es kann
festgestellt werden, dass das Schutzgut Mensch durch die neue Trasse der B
289 zwar in den Ortsrandbereichen von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof
mit neuen Emissionsbelastungen (Larm, Schadstoffe) erstmalig beeintrachtigt
wird; jedoch werden die mal3gebenden Immissionsschutzgrenzwerte in allen
bebauten Bereichen zumindest eingehalten, in den meisten Bereichen jedoch
unterschritten. Insoweit werden keine zusatzlichen betriebsbedingten Larm-
schutz- oder sonstigen Immissionsschutzvorkehrungen erforderlich. Besonders
positiv ist ferner zu beriicksichtigen, dass es nach der Realisierung der Verle-
gungsmalinahme zu einer deutlichen Reduzierung der verkehrsbedingten
Emissionen in den derzeit noch bestehenden Ortsdurchfahrten von Mainroth,
Rothwind und Fassoldshof kommen wird. Dort stehen die Wohnh&user zum Tell
direkt an der Fahrbahn der derzeitigen B 289. Diese Entlastungen werden qua-
litativ und quantitativ groRer sein als die Neu- bzw. Zusatzbelastungen in den
angesprochenen kiinftigen Ortsrandbereichen. Baubedingte Belastungen wer-
den in der Regel nur tagstiber und an Werktagen zunehmen und soweit wie
madglich minimiert. Die Erholungsfunktion erfahrt dauerhaft ebenfalls keine zu-
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satzlichen Einschrénkungen, baubedingte Beeintrachtigungen der Erholungs-
funktion sind ebenfalls nur von voribergehender Natur und werden ebenfalls
weitest moglich minimiert.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
ergeben sich durch Versiegelung und Uberbauung. Durch Flachenverlust ge-
hen Tier- und Pflanzenlebensraume verloren, ebenso durch die Zerschnei-
dungswirkung fur nicht fliegende Tiere und durch Larm, Schadstoffe und Kolli-
sionsgefahr infolge des StralRenbetriebs. Mit dem Bau der OU stellt die Versie-
gelung von Ackerflachen und die Versiegelung und (sonstige) Uberbauung von
relativ extensiv genutztem Grinland bei gleichzeitigem Verlust von Bruthabita-
ten von bodenbritenden Vogelarten die maRgebliche Eingriffssituation dar. Der
Kompensationsbedarf gem. BayKompV betragt 889.918 Wertpunkte. Bei Be-
ricksichtigung des Kompensationsbedarfs fur die MalRnahmen an der 110-kV-
Freileitung Ltg. Nr. E90 von 19.513 betragt die Summe 909.431 Wertepunkte.

Zur Vermeidung weiterer Eingriffstatbestande werden SchutzmalRnahmen er-
griffen und zum naturschutzfachlichen Ausgleich werden im n&heren Umfeld
der OU Ackerflachen aufgewertet und im Sinne der Zielart Feldvogel (Feldler-
che, Rebhuhn) durch produktionsintegrierte MaRhahmen optimiert. Die Mal3-
nahmen sind darauf ausgelegt, den am starksten beeinflussten Tiergruppen
.vogel" und ,Reptilien* vor Baubeginn Ersatzlebensrdume zur Verfiigung zu
stellen. Unvermeidbare erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter
Tiere und Pflanzen werden durch Kompensationsmaflinahmen und CEF-Mal3-
nahmen im raumlichen und funktionalen Zusammenhang zu den beeintrachtig-
ten Werten und Funktionen von Natur und Landschaft gleichartig ausgeglichen
oder gleichwertig ersetzt.

Der Ausgleich fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird durch eine
gestaltende Bepflanzung der StralBennebenflachen hauptsachlich durch die
vorgesehenen Gestaltungsmalnahmen 6.1 G bis 6.7 G erbracht.

Damit kénnen die entstehenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Land-
schaftsbild und Erholung insoweit rdumlich begrenzt und so stark gemindert
werden, dass unter Berlcksichtigung der Vorbelastung durch die bereits beste-
hende Bahnlinie neue bzw. zusétzliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
minimiert wird. Die Auswirkungen werden abgemildert, da die neu entstehen-
den Dammboéschungen, Nebenflachen und das Rickhaltebecken mit Gestal-
tungsmafnahmen landschaftsgerecht eingegriint werden und das Landschafts-
bild mit landschaftstypischen Geholzen aufgewertet wird. Im Westen verlauft
die B 289 (neu) - bevor sie die Bahnlinie quert - in einer Einschnittslage. Die
Wirkungen auf das Landschaftsbild bleiben hier begrenzt. Durch den weiteren
Verlauf der neuen Trasse zwischen der bestehenden Bahnlinie und der beste-
henden Strommasten wird auch dort die Beeintréachtigung des Landschaftsbilds
begrenzt. Die zuséatzlichen Briuckenbauwerke ber die Bahn besitzen allerdings
dauerhatt eine landschaftsbildpragende Wirkung. Es verbleiben somit dauerhaft
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erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftshildes Diese sind mit dem ent-
sprechenden Gewicht zu berlcksichtigen und in die Abwégungsentscheidung
einzustellen (siehe C 3.5.6).

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden sind erhebliche Auswirkungen nicht zu
erwarten. Es wurde auf eine flachensparende Planung geachtet. So wurde un-
ter Bericksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastung und des 6kolo-
gisch wertvollen Planungsraumes die Variante mit dem geringsten Flachenbe-
darf gewahlt. Temporare Baufelder wurden auf ein Mindestmalf3 beschrankt. Sie
werden nach Abschluss der Baumalinahmen zuriickgebaut und wieder rekulti-
viert.

Dadurch, dass in der vergleichenden Betrachtung der mdglichen Trassenalter-
nativen mit der Variante 1a die Variante mit den insgesamt geringsten Eingriffen
in Natur und Landschaft gewahlt wurde, konnte auch das Ausmalf3 der Bodenin-
anspruchnahme fur das landschaftspflegerische Kompensationskonzept wei-
testgehend minimiert werden. Mit der Multifunktionalitat von bestimmten natur-
schutzfachlichen Ausgleichsmaf3nahmen, die gleichzeitig auch den erforderli-
chen Hochwasserretentionsausgleich gewahrleisten bzw. Kohéarenzsiche-
rungsmafinahmen fur die Eingriffe in das FFH- bzw. Vogelschutzgebiet darstel-
len, konnte eine weitere Minimierung der Bodeninanspruchnahme erzielt wer-
den. Bei den Flachen, die fir KompensationsmaflRnahmen beansprucht werden,
bleiben die natirlichen Bodenfunktionen weitgehend erhalten. Diese Flachen
werden im Sinne ihrer Bedeutung fur Natur und Landschaft 6kologisch aufge-
wertet. Der Verlauf der OU so nah wie moglich an der bestehenden Bahnlinie
vermeidet auch die Schaffung von unwirtschaftlich zu bewirtschaftenden
Grundstucken.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser bedingen unter Beachtung der in
diesem Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen keine nachhaltigen oder
erheblichen Veranderungen des Wasserhaushaltes gegeniber dem bestehen-
den Zustand.

Fur die baubedingten Beeintrachtigungen der derzeitigen Hochwasserabfluss-
raume (Retentionsraumverluste) an Main wird durch die vorgesehenen Retenti-
onsraumausgleichsmafRnahmen ein volumen- bzw. funktionsgleicher Ausgleich
geschaffen. Nachteilige Auswirkungen der StrallenbaumalRnahme auf das
Hochwasserabflussgeschehen, vor allem im Bereich bebauter Flachen, erge-
ben sich daher nicht.

Das Schutzgut Klima und Luft erfahrt durch den Bau der OU ebenfalls keine
bedeutsamen nachhaltigen oder erheblichen Veranderungen gegentber dem
bestehenden Zustand. Wéahrend der Bauzeit kann es zu temporarer Staubent-
wicklung im Baustellenbereich kommen. Grenzwertliberschreitungen von Luft-
schadstoffen treten nicht ein. Auch eine grof3raumige Beeintrdchtigung von
Frischluftabflissen, Kaltluftbildungen und -abfliissen mit Bedeutung fir Sied-
lungsflachen sind nicht zu erwarten. Die nahen Siedlungsbereiche werden
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durch die bisherigen Frischluftbahnen weiterhin ausreichend mit Frischluft ver-
sorgt, so dass diese Wirkung als unerheblich angesehen wird. Beeintrachtigun-
gen wahrend der Bauphase sind nur von vortibergehender Natur und werden
soweit wie moglich minimiert.

Durch den Bau der OU von Mainroth der B 289 sind gewisse Auswirkungen auf
das Globale Klima infolge von THG-Emissionen zu erwarten, die insgesamt
aber ebenfalls als nicht erheblich bewertet werden. Es wird auf die ausfuhrli-
chen Ausfuhrungen unter C.2.2.4.1 verwiesen.

Die Projektwirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter werden
als nicht erheblich bewertet. Wie unter C.2.2.7 beschrieben, sind keine erhebli-
chen baubedingten Auswirkungen auf Bau- oder Bodendenkmaler zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass -unter Beriicksichtigung aller Vermei-
dungs- und KompensationsmalRnahmen — insgesamt noch vertretbare nachtei-
lige Umweltauswirkungen zu erwarten sind und sich das planfestgestellte Stra-
Renbauvorhaben letztlich als umweltvertraglich erweist.

Materiell-rechtliche Wirdigung
Rechtsgrundlage der Planfeststellung

Der Planfeststellungsbeschluss hat seine Rechtsgrundlage in 8 17 Abs. 1 Satz
1 FStrG.

Der Planfeststellungsbehdrde steht ein Gestaltungsspielraum zu, der durch das
Antragsrecht des Vorhabentragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensausiibung begrenzt ist. Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Gren-
zen ergeben sich auch aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststel-
lungsbehdrde unterworfen ist, und zwar durch

- die Linienbestimmung gem. 8 16 FStrG des Bundesministeriums fur Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMVI) unter Beteiligung weiterer Stellen,

- das Erfordernis der Planrechtfertigung
- zwingende materielle Rechtssatze (Planungsleitsatze) und

- das Gebot der Abwagung (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az.: 4 C
21.74, DVBI 1975, 713).

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des StralRenbauvorhabens ein-
schlie3lich der hierfir notwendigen Folgemal3nahmen im Hinblick auf alle von
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ihm beruhrten 6ffentlichen Belange festgestellt (8 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 1 BayVwVfG). Es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Vorhabentrdger und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (8 17¢c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG).
Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich dartiber hinaus auch
auf alle notwendigen Folgemaflinahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen
samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfiihrung des konkret planfestge-
stellten Vorhabens unumgénglich sind, also ausgefuhrt werden missen. Der
Zweck der Planfeststellung ist die Regelung grundsatzlich aller Probleme, die
vorhabenbedingt aufgeworfen werden. Es soll in Ubereinstimmung mit dem gel-
tenden Recht eine fir alle Betroffenen gerechte Losung herbeigefiihrt werden.

Die stral3enrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle fir die Ausfuh-
rung des Vorhabens nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen (8§ 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 BayVwV{G).

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan des Staatlichen Bauamts
Bayreuth festgestellt; gleichzeitig wird darin Gber die im Anhdrungsverfahren
vorgebrachten Einwendungen entschieden (8 17b FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Dem Trager des Vorhabens sind Vorkeh-
rungen Uber die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer erforderlich sind (8 17b FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG). Unter den Begriff des Allgemeinwohls fallen alle &ffentlichen Be-
lange, die von der Rechtsordnung als schitzenswerte Interessen anerkannt
sind. Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in
geschitzte Rechtspositionen oder Rechte eingegriffen wird oder entspre-
chende Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um Beléas-
tigungen handelt, die den Betroffenen mit Ricksicht auf die Qualitat des Ge-
biets, die konkreten tatsachlichen Verhdltnisse, die Schutzwirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit 0.a. billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden
kdnnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er
angesichts der Schutzbedurftigkeit und Schutzwiirdigkeit der Rechte oder
Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden
kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder eine Entsché-
digung erfolgt (8 17b FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G). Es muss
sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen interessengerechter Ab-
wagung auch unter Bertlicksichtigung des Zwecks und der Bedeutung des ge-
planten Vorhabens fiir die Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen
Vorbelastung des Gebiets billigerweise noch zumutbar sind. Soweit das Maf3
der Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich die Planfeststellungsbehdrde
daran zu halten. Fehlen entsprechende Regelungen, so ist die Zumutbarkeits-
grenze nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen.
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Planungsermessen

Planungen kollidieren regelmafig mit verschiedenen privaten Belangen und
sind mit anderen o6ffentlichen Belangen nicht vereinbar. Aus diesem Grunde
muss sich die Planfeststellungsbehérde fir die Bevorzugung der einen und fur
die Zurlckstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf keinem Be-
lang von vornherein Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffenen Be-
lange sollen durch Abwagung miteinander und gegeneinander zu einem ge-
rechten Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls Giberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

- in die Abwéagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss,

- die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

- der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aulRer Verhaltnis
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az.: 4 C 21.74, DVBI 1975, 713).

Daher stellt der Planfeststellungsbeschluss eine Ermessensentscheidung dar.
Er legt Art und Gestalt des Vorhabens und die dabei zu beachtenden Belange
fest.

Planrechtfertigung bzw. Erforderlichkeit der Baumalinahme

Voraussetzung jeder planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des Vor-
habens, da der Planfeststellungsbeschluss enteignungsrechtliche Vorwirkung
entfaltet.

Eine StraRenplanung ist gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach MaRRgabe
der allgemeinen Ziele der jeweiligen Stral3engesetze ein Bedirfnis besteht, die
Baumalinahme also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit
des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn das Vorhaben verninf-
tigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.: 4 A 1975.04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 182).

In dieser Hinsicht wird das beantragte Stralenbauvorhaben zugelassen, da es
im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rah-
men der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist. Die
verbindlich festgestellte Planung entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung ge-
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rechtfertigt, berticksichtigt die in den Stralengesetzen und anderen gesetzli-
chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und
Verbote und entspricht schliel3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Notwendigkeit der MalRhahme

Der Bau der OU Mainroth — Rothwind - Fassoldshof im Zuge der B 289 ist aus
Grinden des Gemeinwonhls objektiv notwendig. Das offentliche Interesse am
Bau der OU spiegelt sich in der aktuellen Ausweisung im Bedarfsplan fur Bun-
desfernstralen wieder. Mit der Aufnahme der OU Mainroth - Rothwind -
Fassoldshof in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en (= Anlage zu § 1
Abs. 1 Satz 2 FStrAbG; zuletzt geandert durch Art. 2 G.v. 22.12.2023), steht
das Verkehrsbedurfnis des Vorhabens fest.

Dort ist die OU Mainroth - Rothwind - Fassoldshof in den ,Vordringlichen Be-
darf* eingestuft und mit einem hohen verkehrswirtschaftlichen Nutzen-Kosten-
Verhéltnis (in Héhe von 6,1 [-]) ausgewiesen. Die hohe Dringlichkeitskategorie
und das Ergebnis des zentralen Bewertungsmoduls (Nutzen-Kosten-Analyse)
untermauern mit Nachdruck die verkehrliche Baunotwendigkeit /- wirdigkeit so-
wie die angestrebten positiven Projektauswirkungen.

Durch die Aufnahme dieses Projektes in den Vordringlichen Bedarf des Be-
darfsplanes steht die Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedurfnisses
fest. Mit der Aufnahme eines Bau- und / oder Ausbauvorhabens in den Bedarfs-
plan fur die BundesfernstraRen entscheidet der Bundesgesetzgeber verbindlich
nicht nur tiber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des
§ 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch tiber den Bedarf fur dieses Vorhaben (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 26.94).

Die Entscheidung darlber, welches Vorhaben in den Bedarfsplan aufgenom-
men wird, wird auf der Grundlage umfangreicher Untersuchungen und Analy-
sen nach sorgfaltiger Abwagung zwischen den mit dem Vorhaben verfolgten
Zielen und den vom Vorhaben berihrten Belangen getroffen. Die Frage, welche
Verkehrstrager (Schiene oder Stral3e) finanziert und fur welche Bauprojekte
Steuergelder eingesetzt werden sollen, ist Sache der Verkehrspolitik. Uber
diese Fragen hat die Planfeststellungsbehérde nicht zu entscheiden. Entspre-
chend erhobene Einwande kénnen insoweit nicht berticksichtigt werden.

Das FStrAbG ist im Hinblick auf Netzverknipfung, Ausbautyp und Stral3en-
klasse fir die Planfeststellungsbehoérde verbindlich (8 1 Abs. 2 FStrAbG). Dies
schliel3t nicht aus, dass in der Abwagung andere 6ffentliche oder private Be-
lange Vorrang erhalten kdnnen. Aus diesem Grund werden als Grundlage fur
die Abwagung und die sonstigen Entscheidungen im Folgenden die mit der Ver-
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legung der B 289 verfolgten Planungsziele naher erlautert. Die fur das Vorha-
ben sprechenden Umsténde rechtfertigen auch die Inanspruchnahme von Ei-
gentum und die sonstigen Auswirkungen.

Ein Verzicht auf das Vorhaben ("Null-Variante") ware nicht vertretbar. Darauf
wird ndher im Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange einge-
gangen.

Die betroffenen Uberregional bedeutsamen Stral3enverbindungen sollen die re-
gionalen und grof3raumig bedeutsamen Verbindungen verbessern und den stei-
genden Bedarf im Stral3enfernverkehr als auch die gleichwertige Entwicklung
aller Landesteile sichern.

Im vorliegenden Streckenabschnitt stellt die B 289 eine wichtige Verbindung
zwischen den Oberzentren Coburg und Bayreuth dar und ist Teil einer Entwick-
lungsachse von Uberregionaler Bedeutung. Entsprechend den RIN ergibt sich
aus der Verbindung der Oberzentren Coburg und Bayreuth eine Verbindungs-
funktionsstufe 2. Die Bundesfernstraf3en bilden ein zusammenhangendes Ver-
kehrsnetz und haben einem weitraumigen Verkehr zu dienen (8 1 FStrG). Nach
§ 3 FStrG sind sie in einem dem regelmaRigen Verkehrsbedirfnis gentigenden
Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Die
Streckencharakteristik der B 289 in den bestehenden Ortsdurchfahrten ent-
spricht nicht mehr den Anforderungen des 8 1 FStrG an die Streckenfiihrung
moderner, sicherer und leistungsféhiger Bundesfernstraf3en. Durch die Orts-
durchfahrten kommt es zu einem deutlichen Bruch in der Streckencharakteris-
tik. Bei der vorhandenen werktaglichen Verkehrsbelastung von 9.300 - 10.300
Kfz/24h (Verkehrsanalyse 2017) auf dem Streckenzug, verbunden mit einem
hohen Schwerverkehrsanteil (ca. 12 %) bieten sich aufgrund der Ortslagen
kaum Uberholmoglichkeiten und es ergibt sich somit nur eine erheblich redu-
Zierte Reisegeschwindigkeit. Unzureichende Sichtverhéltnisse und Knoten-
punktausbildungen, grof3e Steigungen und eine Durchmischung der Verkehrs-
arten kennzeichnen den derzeitigen StraRenverlauf. Insbesondere die Orts-
durchfahrten weisen im Bestand erhebliche verkehrliche Defizite und Probleme
auf. Der Uberwiegende Anteil des hohen Verkehrsaufkommens in den Orts-
durchfahrten wird vom Durchgangsverkehr bestimmt (Mainroth 87 %, Roth-
wind / Fassoldshof 97 % des Gesamtverkehrs). Durch die Uberlagerung des
Durchgangsverkehrs mit dem ortlichen Quell- und Zielverkehr kommt es zu
Konflikten zwischen der Verbindungsfunktion und Erschlielungs- und Aufent-
haltsfunktion mit einer daraus resultierenden eingeschrankten Leistungsfahig-
keit sowie erheblichen Belastungen in den Ortslagen. Vor allem die zahlreichen
direkten Grundstiickszufahrten zur B 289 in Verbindung mit oft unzureichenden
Sichtverhaltnissen stellen ein erhdhtes Unfallrisiko dar. Weiterhin wird der Ver-
kehrsfluss durch den Lade- und Lieferverkehr im Zuge der Ortsdurchfahrten er-
schwert. In der Ortsdurchfahrt von Mainroth bestehen gravierende verkehrliche
Méangel durch die untbersichtliche Kuppe im Steigungsbereich (Ldngsneigung
bis zu 11 %) am 0Ostlichen Ortsende bei gleichzeitiger Einmindung einer Orts-
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stralRe und der KreisstralRe LIF 14. Des Weiteren ist aufgrund des hohen Ver-
kehrsaufkommens das Uberqueren der Fahrbahn fiir FuRganger und den Rad-
verkehr in diesem Bereich problematisch. Gehwegbreiten von teilweise unter
0,80 m unterschreiten die Regelbreite von 2,50 m deutlich und fihren zu einer
Geféahrdung der Fuf3ganger. Ebenso kommt es durch die hohe Verkehrsbelas-
tung in den deutlich ausgepragten Verkehrsspitzen am Vormittag in Richtung
Burgkunstadt (etwa 06.30 bis 08.00 Uhr) und am Nachmittag in Richtung
Kulmbach (etwa 16.00 bis 18.00 Uhr) zu erhdhter Immissionsbelastung der An-
wohner (Larm und Abgase). Es besteht also neben der verkehrlichen Uberlas-
tung auch ein erhebliches Sicherheitsdefizit und eine erhdhte Larm- und Schad-
stoffbelastung in den Ortsdurchfahrten. Diese verkehrstechnischen Defizite der
B 289 in den Ortsdurchfahrten und die damit einhergehenden Belastungen der
Anwohner lassen sich nur durch den Bau einer OU merklich mindern, welche
den Durchgangsverkehr aus den Ortschaften verlagern wirde.

Durch die deutliche Verkehrsentlastung der Ortskerne ergeben sich auch mehr
Maoglichkeiten fir eine stadtebauliche Entwicklung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit der neuen OU Mainroth -
Rothwind - Fassoldshof die betroffenen Ortsdurchfahrten erheblich verkehrlich
entlastet werden kdnnen. Durch den Bau der OU wird der Verkehr verstetigt
und das Unfallgeschehen kann reduziert werden. Weiterhin verkiirzt sich die
Fahrtzeit zwischen den beiden Oberzentren Coburg und Bayreuth.

Wie unter B.1 beschrieben, macht das StralRenbauvorhaben auch Anpassun-
gen an der bestehenden 110-kV-Freileitung, Ltg. Nr. E90, notwendig. Da es
sich bei der Anpassung der Freileitung um eine notwendige FolgemalRhahme
handelt, richtet sich die Projektveranlassung und damit die Planrechtfertigung
nach dem strafl3enrechtlichen Vorhaben.

Defizite des Bestands und Planungsziele

Wesentliche Planungsziele sind die Verbesserung der Sicherheit und der Leich-
tigkeit des Verkehrs, die Erhohung der Verkehrssicherheit des gesamten Stre-
ckenzuges und die Verbesserung der Lebensqualitat in Mainroth, Rothwind und
Fassoldshof.

Das Stral3enbauvorhaben ist unter B.1 beschrieben.

Gemal3 der Verkehrsuntersuchung (Planunterlage 22.1), wird fir den Prog-
nose-Nullfall 2035 aufgrund der Verkehrsbedeutung der B 289 in den Orts-
durchfahrten von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof eine weitere Belastungs-
zunahme um rund 10 % erfolgen. FUr das vorhandene Stral3ennetz ohne OU
ergeben sich damit fir den Prognosehorizont 2035 am Werktag im Bereich
westlich von Mainroth 10.200 Kfz/24h, im Abschnitt zwischen Mainroth und
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Rothwind / Fassoldshof 10.800 - 10.900 Kfz/24h und &stlich von Fassoldshof
12.000 Kfz/24h. Gem&R dem Verkehrsgutachten ergibt sich auf der neuen OU
Mainroth - Rothwind - Fassoldshof flr den Prognose-Planfall 2035 am Werktag
eine Verkehrsbelastung von 8.900 Kfz/24h. Der Schwerverkehrsanteil am
Werktag liegt bei rund 13 %. Entsprechend dem Verkehrsgutachten (s. Unter-
lage 22.1, Plan 9) ergeben sich fiir den Prognosehorizont 2035 folgende Ver-
kehrsbelastungen (Jahresmittelwerte DTV):

Bereich DTV in Kfz/24h SV-Anteil in %
B 289 — AS Mainroth 9.300 10,0

AS Mainroth — AS Fassoldshof 8.100 10,6

AS Fassoldshof — B 289 10.100 9,6

AS Mainroth 1.200 5,6

AS Fassoldshof 2.800 4,6

KU 30 900 5,6

GVS nach Witzmannsberg 300 4,0

Durch den Bau der OU kann die bestehende B 289 mit den Ortsdurchfahrten
von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof deutlich entlastet werden. Die Entlas-
tungswirkungen auf den Ortsdurchfahrten liegen je nach betrachtetem Ab-
schnitt zwischen 80 und 90 % im Gesamtverkehr und bei tiber 90 % im Schwer-
verkehr.

Verkehrssicherheit

Im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2022 ereigneten sich im Planungsab-
schnitt insgesamt 59 Unfélle mit Personen- und Sachschaden, davon 3 Unfalle
mit Schwerverletzten. Die Unfélle gliedern sich nach den folgenden Unfalltypen:
17 Fahrunfélle, 8 Abbiegeunfalle, 8 Unfalle beim Kreuzen / Einbiegen, 14 Un-
falle im Langsverkehr und 12 sonstige Unfélle. Durch die Beseitigung der Defi-
zite der bestehenden Strecke und die zukiinftige Trennung der Verkehrsarten
wird die Verkehrssicherheit deutlich verbessert. Aus Sicht der Raumordnung ist
insbesondere eine deutliche Verkirzung der Reisezeit zwischen Coburg, Kul-
mbach und im weiteren Verlauf Bayreuth anzustreben. Die Malinahme dient
der Erh6éhung der Leistungsfahigkeit der Ost-West-Achse B 289.

Umweltbeeintrachtigungen

Die Larm- und Schadstoffemissionen in den Ortsdurchfahrten werden durch die
Senkung des Verkehrsaufkommens erheblich reduziert und schaffen die Vo-
raussetzung fur eine Verbesserung des StralRenumfeldes. Hierflir wurden bei-
spielhaft die Larmimmissionen im Bereich der direkten Geb&ude entlang der B
289 im Zuge der Ortsdurchfahrten von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof un-
tersucht. Im Vergleich der Werte fir den Prognosenulifall 2035 (Verkehrsauf-
kommen bis 2035 und bleibende StraBenverhaltnisse) und der Prognose 2035
fur den Planfall, ergeben sich bei den Gebauden in der Ortsdurchfahrt von Main-
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roth Reduzierungen der Beurteilungspegel von bis zu 14 dB(A). In den Orts-
durchfahrten von Rothwind und Fassoldshof ergeben sich Minderungen von bis
zu 8 dB(A).

Durch die StraBenentwéasserung - die Ableitung des StralRenwassers tber Mul-
den und Zufuhrung in Regenriuckhaltebecken bzw. die Versickerung tber Bo-
schungsbereiche - wird die Qualitat des eingeleiteten Oberflachenwassers im
Vergleich zur bestehenden Situation verbessert.

Im Umfeld der bestehenden B 289 erfolgt zudem durch die verringerte Ver-
kehrsbelastung eine Entlastung fur die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere, Okologi-
sche Vielfalt, Boden sowie Luft und Klima.

Einwendungen zur grundsétzlichen Notwendigkeit

In vielen Einwendungen wird die grundsatzliche Notwendigkeit des Neubaus
der OU bezweifelt.

Diese Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Die Notwendigkeit des Neubaus ist gegeben. Die Planrechtfertigung fur das
vorgesehene Stralenbauvorhaben ist wie dargestellt gegeben. Eine Bundes-
fernstralRenplanung ist gerechtfertigt, wenn flr das Vorhaben nach Mal3gabe
des mit dem jeweiligen Fachplanungsgesetz verfolgten Ziels ein Bedurfnis be-
steht, es also verninftigerweise geboten ist. Dies ist hier der Fall. Nach § 1 Abs.
1 Satz 1 FStrG sind Bundesfernstrafl3en offentliche Stral3en, die ein zusammen-
hangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder
zu dienen bestimmt sind. GemalR § 1 Abs. 1 Satz 2 des Fernstral3enausbauge-
setzes (FStrAbG) wird das Netz der Bundesfernstral3en nach dem Bedarfsplan
fur die BundesfernstraRen ausgebaut, der diesem Gesetz als Anlage beigefiigt
ist.

Die OU Mainroth — Rothwind — Fassoldshof ist im Zuge des Bundesverkehrs-
wegeplanes 2030 fur die BundesstralRen im vordringlichen Bedarf enthalten.
Die Aufnahme eines StralRenbauvorhabens in den Bedarfsplan fur die Bundes-
fernstralBen stellt mit Gesetzeswirkung fest, dass das beantragte Projekt den
Zielsetzungen des 8 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG entspricht. Diese Festlegung ist auch
fur dieses Planfeststellungsverfahren verbindlich (vgl. 8 1 Abs. 2 FStrAbG). Et-
was Anderes kdnnte sich nur dann ergeben, wenn der Gesetzgeber mit der Be-
darfsfeststellung die Grenzen seines Ermessens Uberschritten hétte. Davon ist
nur dann auszugehen, wenn die Feststellung des Bedarfs unzweifelhaft un-
sachlich ware (vgl. BVerwG, NVwZ 1998, 1060). Dies ist hier nicht der Fall.
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3.4.4

Einwendungen zur fehlenden Notwendigkeit aufgrund zuktinftiger Verkehrsver-
haltnisse

In vielen Einwendungen werden Aussagen des durchgefihrten Verkehrsgut-
achtens als Begriindung fiir die Notwendigkeit der OU in Frage gestellt.

Diese Einwendungen werden zurlickgewiesen.

In der fir dieses Planfeststellungsverfahren maf3geblichen Verkehrsuntersu-
chung vom 12.03.2019 / 30.03.2022 kommt Herr Prof. Dr. Kurzak fir das Jahr
2035 fur den Prognose-Nullfall (kein Bau der OU) zum Ergebnis, dass aufgrund
der Verkehrsbedeutung der B 289 in den Ortsdurchfahrten von Mainroth und
Rothwind / Fassoldshof eine weitere Belastungszunahme um rund 10 % erfol-
gen wird. Fur das vorhandene Straf3ennetz ohne OU ergeben sich damit fiir den
Prognosehorizont 2035 am Werktag im Bereich westlich von Mainroth eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) von 10.200 Kfz/24h, im Ab-
schnitt zwischen Mainroth und Rothwind / Fassoldshof 10.800 - 10.900 Kfz/24h
und 6stlich von Fassoldhof 12.000 Kfz/24h.

Gemal dem Verkehrsgutachten ergibt sich fir den Prognose-Planfall (Bau der
OU) auf der OU Mainroth - Rothwind - Fassoldshof fir den Prognosehorizont
2035 am Werktag eine Verkehrsbhelastung von 8.900 Kfz/24h. Der Schwerver-
kehrsanteil am Werktag liegt bei rund 13 % mit ca. 1.150 Lkw, Busse und Last-
zuge pro Tag.

Der Einwender P7 macht geltend, dass der Schwerlastverkehr auf der B 289 im
Bereich Mainroth in den letzten Jahren ricklaufig war. Nach den Daten der Ver-
kehrszéahlstelle westlich von Mainroth (Nr. 58339100) lag der DTVsy in 2015 bei
852 Lkw/Tag, in 2018 bei 804 Lkw/Tag, in 2019 bei 745 Lkw/Tag, in 2020 bei
698 Lkw/Tag, in 2021 bei 738 Lkw/Tag, in 2022 bei 720 Lkw/Tag und in 2023
bei 708 Lkw/Tag. Seit 2021 nimmt der Schwerverkehr leicht ab, aber der
Schwerlastverkehr befindet sich in den Jahren auf einem konstant hohen Ni-
veau. Aus Zahlungen ist nicht absehbar, dass der Schwerverkehr in den kom-
menden Jahren drastisch abfallen wird. Durch die hohe Belastung ist es gebo-
ten, besonders den Schwerverkehr aus den Ortschaften auf die OU zu verla-
gern.

Einige Einwender (P18, P20, P21) machen geltend, dass sich die Verkehrs-
struktur / Verkehrssituation zwischenzeitlich geandert habe und dies in dem
Verkehrsgutachten beriicksichtigt werden miisse. Griinde fiir die Anderung der
Verkehrsstruktur seinen insbesondere: Verkehrsriickgang in der Region, Stei-
gerung von alternativen Antriebstechnologien (Elektromobilitat, Wasserstoff),
Einfuhrung der Lkw-Maut in 2018, Zukunftiger Ausbau des OPNV und Digitali-
sierung der Arbeitswelt. Einige Einwender fihren noch weitergehend aus, in
Zeiten steigender Energiepreise und sinkender Olvorkommen miisse die Ab-
kehr vom Autoverkehr und nicht seine weitere Férderung angestrebt werden.
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Die Abhangigkeit Deutschlands von Olimporten sei gesamtwirtschaftlich gefahr-
lich und kénne in Zukunft neue Wirtschaftskrisen verursachen. Stattdessen soll-
ten alternative Verkehrskonzepte einschlie3lich der Verbesserung des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs und ein verstarkter Ausbau und Verlagerung des
Verkehrs auf die Schiene gefordert werden. Diese Einwéande betreffen nicht un-
mittelbar das gegenstandliche Planfeststellungsverfahren; bei ihnen geht es
vorrangig um grundsatzliche Fragen der Verkehrspolitik, die nicht im Rahmen
dieses Verfahrens, sondern in den demokratisch legitimierten Gremien des
Bundes und der L&nder zu entscheiden sind.

Eine Aktualisierung des Verkehrsgutachtens bzw. die Einholung eines neuen
Verkehrsgutachtens halt die Planfeststellungsbehérde diesbeziiglich nicht fur
erforderlich.

Gemall dem Bundesverkehrswegeplan 2030 soll das Verkehrsaufkommen im
Vergleich zu 2010 bis 2030 analog zur Bevolkerungsentwicklung zwischen 0 %
und 10 % sinken. Wenn der Bundesverkehrswegeplan von einem Rickgang
des Verkehrsaufkommens fir eine ganze Region ausgeht, bedeutet dies nicht
zwangslaufig, dass das Verkehrsaufkommen auf einzelnen Strafl3en nicht doch
steigen kann. Vor allem ist auf der wichtigen Ost-West-Verbindung B 289 nicht
absehbar, dass in 2030 das Verkehrsaufkommen tatséchlich zuriickgeht. An
der Z&hlstelle 58339100 (westlich von Mainroth) lag das Verkehrsaufkommen
DTV in 2010 bei 9.008 Kfz/24h. In 2023 lag der Wert bei 8.053 Kfz/24h. Seit
dem Tiefpunkt in 2020 (7.266 Kfz/24h) nahm das Verkehrsaufkommen deutlich
zu. Steigt das Verkehrsaufkommen weiter in diesem Umfang kann der Wert von
2010 bis 2030 wieder erreicht werden. Auch an der Zahlstelle 58349170 (sud-
lich von Schwarzach) kann der Wert von 2010 bis 2030 erreicht werden.

Auch eine Zunahme von alternative Antriebstechnologien - wie elektrische An-
triebe, Brennstoffzellenantriebe, Hybride Antriebssysteme oder Gasantriebe —
macht keine erneute Uberpriifung des Verkehrsgutachtens notwendig. Der Um-
stieg auf andere Antriebssysteme fiihrt nicht zu einer Anderung an dem Ver-
kehrsaufkommen.

Die EinfUhrung der Lkw-Maut auf der B 289 am 01.07.2018 hatte auch keinen
nennenswerten Einfluss auf die Verkehrsentwicklung. Wie schon weiter oben
dargelegt, bewegt sicher der Schwerverkehr seit 2018 auf einem konstanten
Niveau. Auch auf den weiteren Zahlstellen im Umfeld der BaumaRRnahme (Nr.
58349170 und Nr. 58349169) bewegt sich der Schwerlastverkehr seit 2018 auf
einem konstanten Niveau.

Die drei betroffenen Ortschaften Mainroth, Rothwind und Fassoldshof sind be-
reits an den OPNV angebunden. In Mainroth und Mainleus gibt es Bahnhalte-
stellen. Rothwind und Fassoldshof sind tber die Buslinie 1323 und den Rufbus
1324 an den Personennahverkehr angebunden. Ein Angebot ist vorhanden und
Biirger, die den OPNV nutzen wollen, konnen dies bereits in Anspruch nehmen.
Der Einfluss des 49 € Tickets auf die Nutzung des OPNV war nur temporar, da
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3.45

das Deutschlandticket zum 01.01.2025 auf 58 € stieg. Das Deutschlandticket
ist nur bis zum Ende des Jahres 2025 gesichert. Ob es das Deutschlandticket
wegen der Streitigkeiten um die Kosten zwischen Bund und Lander nach 2025
gibt, ist fraglich. Auch waére eine weitere Preisanpassung nach oben wohl un-
ausweichlich. Zudem ist ein weiterer Ausbau des OPNV aus verschiedenen
Grunden fraglich. Der Ausbau und die Modernisierung des OPNV erfordert er-
hebliche finanzielle Mittel. Die aktuelle und zukinftige Haushaltslage vieler
Landkreise und Kommunen erschwert den Ausbau. Auch gibt es einen Mangel
an Unternehmen und Fachkraften im Bereich der Personenbeftrderung.

Auch die Digitalisierung (Homeoffice) hat keine nachhaltigen Auswirkungen auf
das Verkehrsaufkommen. Zu Beginn der Corona-Pandemie im Jahr 2020 gab
es an den Zahlstellen Nrn. 58339100 und 58349170 einen deutlichen Abfall des
Verkehrsaufkommens. Seit 2020 nimmt das Verkehrsaufkommen jahrlich deut-
lich zu. Und die Verkehrsaufkommen von 2019 werden in den kommenden Jah-
ren voraussichtlich wieder erreicht.

Einwendungen wegen fehlerhafter Kosten-Nutzen-Analyse

Mit der Aufnahme des Bauvorhabens in den Bedarfsplan fur die Bundesfern-
stralRen steht das Verkehrsbediirfnis des Vorhabens fest. Der parlamentarische
Gesetzgeber hat dies verbindlich festgestellt. Die von mehreren Einwendern im
Anhorungsverfahren vorgetragene Behauptung, dass das Kosten-Nutzen-Ver-
héltnis der StraRenbaumal3nahme nicht stimme, ist daher unbeachtlich. Die
Einordnung der StraRenbaumafinahme in den vordringlichen Bedarf lasst ent-
gegen der Ansicht mancher Einwender keine berechtigten Zweifel an der Fi-
nanzierbarkeit zu.

Die von einigen Einwendern (P17, P18, P21, P31) im Anhdrungsverfahren vor-
getragenen Einwendungen, dass das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Straf3en-
baumaRnahme nicht stimme, werden zurtickgewiesen.

Wie schon unter C.3.4.1 ausgefihrt, bestatigt das Ergebnis des zentralen Be-
wertungsmoduls (Nutzen-Kosten-Analyse) mit einem Nutzen-Kosten-Verhaltnis
von 6,1 das grof3e offentliche Interesse am Bau der OU. Die hohe Ziffer unter-
mauert mit Nachdruck die verkehrliche Baunotwendigkeit/ -wirdigkeit sowie die
angestrebten positiven Projektauswirkungen.

Die Nutzen-Kosten-Analyse stellt den Investitionskosten eines Vorhabens alle
in Geldeinheiten darstellbare positive und negative Projektauswirkungen ge-
geniuber. Projekte sind dann gesamtwirtschaftlich sinnvoll, wenn die Summe
des Nutzens groR3er als die Investitionskosten ist.

Insgesamt wird ein Projekt in 13 Komponenten bewertet. Die Veranderung der
Reisezeit im Personenverkehr ist eine Komponente.
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3.5

3.5.1

Im Erérterungstermin erkléarte der Vorhabentrager, dass bei Berticksichtigung
der zwischenzeitlich gestiegenen Kosten das Nutzen-Kosten-Verhaltnis bei un-
gefahr 5 liegt. Durch die nun vorgesehenen Lichtsignalanlagen an den beiden
Anschlussstellen wird sich die Reisezeit gegenlber der Ursprungsplanung auch
geringfugig erhohen. Doch auch mit der gestiegenen Reisezeit wird das Nutzen-
Kosten-Verhaltnis deutlich tGber 1 liegen, was bedeutet, dass die Umsetzung
des Bauvorhabens weiter wirtschaftlich vertretbar ist.

Begrindet ist die Notwendigkeit auch damit, den hoch belasteten Ortsdurch-
fahrten von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof durch eine Verkehrsentlas-
tung nachhaltige stadtebauliche Entwicklungschancen und verbesserte Wohn-
und Lebensverhaltnisse zu ermdglichen. In den Ortsdurchfahrten wird sich, je
nach betrachtetem Abschnitt, die Gesamtverkehrsbelastung um bis zu ca. 80
bis 90 % gegentber dem Prognosenullfall reduzieren. Im Schwerkehr ist eine
Entlastung bis tber 90 % zu erwarten. Die Schall- und Abgasemissionen wer-
den in den Ortsdurchfahrten daher deutlich sinken. Weiterhin kann eine bessere
Gestaltung des bestehenden Verkehrsraumes an die Bediirfnisse der nichtmo-
torisierten Verkehrsteilnehmer erfolgen. Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass mit der neuen OU Mainroth - Rothwind - Fassoldshof die betroffenen Orts-
durchfahrten erheblich verkehrlich entlastet werden kdnnen. Durch den Bau der
OU wird der Verkehr verstetigt und das Unfallgeschehen kann reduziert werden.
Weiterhin verkirzt sich die Fahrtzeit zwischen den beiden Oberzentren Coburg
und Bayreuth.

Auch durch die nun nachtraglich an der AS Mainroth und AS Fassoldshof zu
errichtenden Lichtsignalanlagen und den damit verbundenen abschnittsweisen
Geschwindigkeitsbeschrankungen wird es weiterhin mit der OU eine Zeiterspar-
nis gegenuber den Ortsdurchfahrten geben.

Die Planfeststellungsbehdrde hat keinen Anlass an der Richtigkeit des Ergeb-
nisses der Nutzen-Kosten-Analyse zu zweifeln.

Wirdigung und Abwéagung der dffentlichen Belange und Belange von 6f-
fentlichem Interesse

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Im Bedarfsplan fir BundesfernstralRen 2030 (Anlage 1 zu 8§ 1 Abs. 1 Satz 2
FStrAbG) ist die OU Mainroth - Rothwind - Fassoldshof in den Vordringlichen
Bedarf eingestuft. Uber die BundesfernstraRen ist Bayern in das internationale
und nationale Strafl3ennetz eingebunden.

Den in den Raumordnungsplanen (LEP, Regionalplan) konkretisierten Belan-

gen der Raumordnung und der Landesplanung i.S.v. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Nrn.
2,3 und 7 i.V.m. Art. 14, Art. 19 und Art. 21 BayLplG wird durch die Planung
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voll Rechnung getragen. Insbesondere werden die einschldgigen Ziele der
Raumordnung beachtet (vgl. Art. 3 Abs. 1 BayLplG). Zentrale Aufgabe der Lan-
desentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung mdglichst gleichwertiger und
gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Hierfiir nétig ist eine gute verkehrliche ErschlieRung aller Teil-
raume. Dieses Ziel lasst sich im weitrAumigen Flachenstaat Bayern mittels leis-
tungsfahiger Stral3en erreichen.

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 mit Stand 01.06.2023 sind in
Kapitel 4 die das Verkehrswesen im Allgemeinen und den Stra3enbau im Be-
sonderen betreffenden fachlichen Ziele und Grundsatze definiert. Laut Kapitel
4.2 LEP 2013 soll das Netz der BundesfernstrafRen leistungsfahig erhalten und
bedarfsgerecht ergénzt werden, da eine leistungsfahige und sichere Straf3enin-
frastruktur die Wettbewerbsfahigkeit Bayerns und seiner Teilrdume verbessert.
Uber die BundesfernstralRen ist Bayern in das internationale und nationale Stra-
Bennetz eingebunden. Der Bau von Bundesfernstraf3en soll sich dabei nach
dem BVWP richten.

Das beantragte StralBenbauvorhaben fallt in einen landlichen Raum mit Ver-
dichtungsansatzen (Stadtgebiet Burgkunstadt) und zugleich in Kreisregionen
mit besonderem Handlungsbedarf (vgl. LEP 2013 Anhang 2). Landliche Raume
mit Verdichtungsansatzen sollen nach Kapitel 2.2.6 LEP 2013 so entwickelt und
geordnet werden, dass sie ihre Funktion als regionale Wirtschafts- und Versor-
gungsschwerpunkte nachhaltig sichern und weiter entwickeln kénnen und als
Impulsgeber die Entwicklung im landlichen Raum fordern. Teilrdume mit beson-
derem Handlungsbedarf sind nach Kapitel 2.2.4 LEP 2013 vorrangig zu entwi-
ckeln. Denn damit alle TeilrAume Bayerns an einer positiven Entwicklung teil-
haben und zur Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit Bayerns beitragen koénn-
ten, mussten lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Probleme und infrastruk-
turelle Engpasse abgebaut werden. Teilrdume, die hinsichtlich der 6konomi-
schen Ausgangslage den allgemeinen Entwicklungsstand noch nicht voll errei-
chen oder bei denen die Gefahr einer unterdurchschnittlichen Entwicklung be-
steht, hatten einen besonderen Anspruch auf Teilhabe an der wirtschaftlichen
Entwicklung.

Das planfestgestellte Vorhaben verbessert nachhaltig die Wettbewerbsfahigkeit
des Wirtschaftsraumes Lichtenfels - Kulmbach. Die Wirtschaft dort ist auf eine
leistungsfahige und bedarfsgerechte Stralenanbindung angewiesen. Die Vor-
gaben des LEP 2013 werden somit erreicht. Einwande, dass das Ziel der posi-
tiven wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung nicht erreichbar sei,
sind insoweit unbeachtlich.

Da die OU auf den Gebieten der Landkreise Lichtenfels und Kulmbach verlauft,

sind die Planungsregionen Oberfranken-West (Region 4) und Oberfranken-Ost
(Region 5) betroffen.
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Im Regionalplan Oberfranken-West (4) wird im Kapitel B V 1 Verkehr (Zuletzt
geandert mit Verordnung zur Anderung des Regionalplans Oberfranken-West
(4) vom 4. Mai 2011) unter Punkt 1.4.2 das Ziel genannt, zur ,Verbesserung
des grofRraumigen und Uberregionalen StraRenverkehrs und zur Unterstiitzung
ihrer weiteren Entwicklung” u.a. den OT Mainroth des Mittelzentrums Burgkun-
stadt durch eine OU vom Durchgangsverkehr zu entlasten. Unter Punkt 1.4.3
wird weiterhin als Ziel definiert: ,Zur weiteren Verbesserung der Verkehrser-
schlieBung in der Region, insbesondere hinsichtlich der Anbindung des landli-
chen Raums an die Oberzentren und Mittelzentren, soll das Netz der uberortli-
chen Stral3en bedarfsgerecht ausgebaut werden. Ortsumgehungen sollen ge-
baut und dort, wo nicht moglich, Ortsdurchfahrten verbessert werden."

Im Regionalplan Oberfranken-Ost (5) wird im Kapitel 4 (Zuletzt geadndert mit
Verordnung zur Anderung des Regionalplans Oberfranken-Ost (5) vom 20. No-
vember 2017, in Kraft getreten am 26.09.2018) unter Punkt 4.4.2 das Ziel ge-
nannt, zur ,Verbesserung des grof3raumigen und Uberregionalen Stral3enver-
kehrs und zur Unterstiitzung ihrer weiteren Entwicklung® u.a. die Ortsteile Rot-
hwind und Fassoldshof des Grundzentrums Mainleus durch eine Ortsumge-
hung vom Durchgangsverkehr zu entlasten. Unter Punkt 4.4.3 wird weiterhin
als Ziel definiert: ,Zur weiteren Verbesserung der VerkehrserschlieBung in der
Region, insbesondere hinsichtlich der Anbindung landlicher Bereiche an die
Oberzentren und Mittelzentren, sollen das Netz der Uberortlichen StralRen sa-
niert und bei Bedarf weiter ausgebaut werden. Ortsdurchfahrten sollen verbes-
sert bzw. die Stadte und Gemeinden durch Ortsumgehungen vom Durchgangs-
verkehr entlastet werden.”

Ausbauabsichten und Entwicklungsmdglichkeiten der Stadt Burgkunstadt und
des Marktes Mainleus werden nicht tangiert.

Im Jahr 2005 wurde durch die Regierung von Oberfranken die Notwendigkeit
eines Raumordnungsverfahrens gepruft und festgelegt, dass aus der Sicht der
Raumordnung und Landesplanung auf die Durchfiihrung eines Raumordnungs-
verfahrens verzichtet werden kann. Demzufolge war auch nach Auffassung der
Planfeststellungsbehotrde kein neues Raumordnungsverfahren zu fordern. Alle
Forderungen in diese Richtung sind abzuweisen (vgl. C.3.5.10.1).

Die Hohere Landesplanungsbehorde an der Regierung von Oberfranken (Sach-
gebiet 24) hat gegen das Vorhaben mit Schreiben vom 12.07.2023 (Az. 24-

8253-) keine Einwendungen erhoben.

Die vorliegende Planung entspricht somit den Zielen der Raumordnung und der
Landes- und Regionalplanung.
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3.5.2

3.5.21

3.5.2.11

Planungsvarianten

Teil des Abwéagungsprogrammes im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
flr eine StraRenbaumafinahme ist auch die Prifung von Planungsalternativen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat hierbei zu untersuchen, ob Planungsalterna-
tiven bestehen, gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Be-
lange sprechen als gegen die zur Planfeststellung beantragte Losung. Dabei ist
zu untersuchen, ob sich die Planungsziele mit geringeren Eingriffen auf andere
Weise erreichen lassen. Hieraus folgt die Verpflichtung, der Frage nach scho-
nenderen Alternativen nachzugehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az.:
4 C 10.96, NvwZ 1997, S. 914). Kommen Alternativiosungen ernsthaft in Be-
tracht, so muss sie die Planfeststellungsbehdrde als Teil des Abwagungsmate-
rials mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Pri-
fung der von den mdglichen Varianten jeweils berthrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange unter Einschluss des Gesichtspunkts der Umweltvertraglichkeit
einbeziehen (BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, Az. 4 VR 21.96, NuR 1998,
95).

Im Rahmen dieser Alternativenprifung handelt die Planfeststellungsbehdrde al-
lerdings nicht fehlerhaft, wenn sie eine Planalternative genehmigt, obwohl eine
andere als die von ihr bevorzugte Trassenvariante ebenfalls mit guten Griinden
vertretbar gewesen ware.

Im Zeitraum zwischen 2004 und 2010 wurden vom Vorhabentrager verschie-
dene Linienfihrungen im Bereich Mainroth — Rothwind / Fassoldshof unter-
sucht. Die 4 mdglichen Varianten der OU sind in Planunterlage 3 Blatt 1 darge-
stellt.

Beschreibung der Planungsvarianten
"Null-Variante"

Als Null-Variante wird umgangssprachlich die Variante bezeichnet, ein Projekt
oder einen gefassten Plan nicht umzusetzen und die Konsequenzen dieser Vor-
gehensweise auf Umwelt und Gesellschaft abzuschatzen. Die Planfeststel-
lungsbehorde hat ndmlich auch zu prifen, ob in der Abwéagung uniberwindliche
gegenlaufige Belange dazu nétigen, von der Planung insgesamt Abstand zu
nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998, 508).

Innerhalb der Ortslagen ergeben sich insbesondere Probleme durch eine Funk-
tionstiberlagerung (Verbindungsfunktion mit der ErschlieRungs- bzw. Aufent-
haltsfunktion) die durch die Null-Variante nicht vollstandig behoben werden kén-
nen. Ein verkehrsgerechter Ausbau der Ortsdurchfahrten wirde zu einem nicht
vertretbaren Eingriff in das Ortsbild und die vorhandene Bausubstanz fuhren.
Die durchgehende Anlage von ausreichend breiten Gehwegen mit gesicherten
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3.5.2.1.2

Querungsmaoglichkeiten wirde zu massiven Eingriffen in Privatgrundstiicke und
die Bebauung (Gebaudeabbriiche) fihren. Auch kann durch den Ausbau der
Ortsdurchfahrten eine Verkehrsentlastung innerhalb der Ortslagen nicht er-
reicht werden. Ebenso wenig lasst sich eine Trennung der Verkehrsarten und
damit eine Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse erreichen. Ein- und Abbie-
gevorgénge des Binnenverkehrs im Bereich der Einmiindungen der Ortsstra-
Ren sowie der Grundstickszufahrten behindern weiterhin den Durchgangsver-
kehr. Eine Verbesserung der Verkehrssicherheit, des Verkehrsflusses und der
Leistungsfahigkeit kann somit nicht in ausreichendem Mal3e erwartet werden.
Eine Entlastung der Anwohner von Erschitterungen, Larm und Abgasen durch
Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus den Ortsdurchfahrten wird nicht er-
reicht. Unter Berlcksichtigung der Erhéhung der Verkehrsbelastung bis zum
Prognosejahr 2035 ergeben sich in der Ortslage von Mainroth bei den direkt an
die B 289 angrenzenden Wohngebduden Beurteilungspegel von bis zu 73
dB(A) am Tag und 67 dB(A) in der Nacht. In der Ortslage von Rothwind /
Fassoldshof werden Beurteilungspegel von bis zu 72 dB(A) am Tag und 65
dB(A) in der Nacht erreicht. Aktive SchallschutzmalRnhahmen in Form von L&rm-
schutzwanden und Larmschutzwallen sind aus stadtebaulicher Sicht und unter
Bertcksichtigung der innerdrtlichen Platzverhaltnisse nicht moglich. Auch unter
Verwendung eines larmmindernden Fahrbahnbelags wiirden die Immissions-
grenzwerte an vielen Wohngeb&auden weiterhin stark tberschritten werden.

Die Null-Variante entspricht nicht den Zielen der Landesentwicklungs- und Re-
gionalplane, die fir Mainroth und Rothwind / Fassoldshof eine OU vorsehen,
um die Funktion der B 289 als wichtige Verbindung zwischen Coburg und Bay-
reuth zu starken. Die OU von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof ist im aktu-
ellen Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en im vordringlichen Bedarf enthalten.

Aus den vorgenannten Griinden scheidet ein Ausbau der Ortsdurchfahrten als
Alternative zu dem Bau einer OU aus. Eine grundlegende Verbesserung der
Verkehrssituation lasst sich durch die Null-Variante nicht erreichen.

Variante la (Planfestgestellte Variante)

Die Trasse schlie3t am Baubeginn an die bestehende Gerade der B 289 von
Burgkunstadt kommend an und verlauft zunéchst ca. 130 m bestandsorientiert
im Trassenbereich der B 289. AnschlieRend schwenkt die Trasse in nordliche
Richtung vom Bestand ab, schneidet zunachst in den angrenzenden Hang ein,
um im weiteren Verlauf die Bahnstrecke Bamberg - Hof sowie einen bahnparal-
lelen Feld- und Waldweg (Main-Radweq) zu kreuzen. In der Folge umféahrt sie
den Stadtteil Mainroth sudlich der Bahnstrecke, nahert sich der bestehenden
Bahnstrecke Bamberg - Hof wieder an und verlauft parallel zur Bahn bis zur
Kreuzung mit der GVS nach Witzmannsberg. Die GVS wird an die Landkreis-
grenze zwischen Lichtenfels und Kulmbach verlegt und mit einem neu zu er-
richtenden Brickenbauwerk Uber die Bahnstrecke und die neue B 289 gefihrt.
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Im Anschluss daran schwenkt die Neuplanung Richtung Stiden von der Bahn-
strecke ab um diese dann erneut zu tberqueren. Etwa 200 m dstlich der Ein-
mindung der KreisstraBe KU 30 nach Schwarzach b. Kulmbach schleift die
Trasse wieder in die bestehende B 289 ein.

Die Gesamtbaulange betragt 4,715 km. Die Trassierungselemente in Lage und
Hohe entsprechen nach RAL der Entwurfsklasse EKL 3. Als Regelquerschnitt
wurde gemalR RAL ein einbahnig zweistreifiger Regelquerschnitt RQ 11 mit ei-
ner Fahrbahnbreite von 8,00 m und einer Kronenbreite von 11,00 m gewahlt.
Die maximale Steigung betragt s = 3,0 %. Es sind insgesamt vier Bauwerke
notwendig (2 x Unterfihrung der Bahnstrecke, 1 x Briicke tber den Rohrbach,
1 x Uberfuhrung der GVS).

Die Planfeststellungstrasse enthélt zwei neue Knotenpunkte (Anschliisse an B
289 (alt)) sowie drei Bahnkreuzungen (2 x B 289, 1 x GVS). Westlich von Main-
roth und 6stlich von Fassoldshof wird die B 289 (alt) jeweils durch plangleiche
Einmindungen an die OU angeschlossen. Bei Mainklein und westlich von
Schwarzach b. Kulmbach erfolgt der Anschluss an die bestehende B 289.

Die Trasse durchquert landwirtschaftliche Nutzflachen sowie ein bestehendes
bzw. geplantes Kiesabbaugebiet (die geplante Erweiterung ist in Planunterlage
5 Blatt 4 nachrichtlich dargestellt) studlich der Bahnstrecke und weitere landwirt-
schaftliche Nutzflachen 6stlich von Fassoldshof. An der zur Bahnstrecke und
zur Neuplanung parallel verlaufenden 110-kV-Freileitung muss ein Mast ver-
setzt (Ersatzneubau an geadndertem Standort) sowie acht Masten erhéht bzw.
verstarkt werden (3 x standortgleicher Ersatzneubau mit Erhéhung, 4 x Mast-
und Fundamentverstarkung, 1 x Mastverstarkung). Im Abschnitt stdlich der
Bahnstrecke, wo die Trasse im Uberschwemmungsgebiet des Mains verlauft,
wird die Gradiente so weit angehoben, dass sie Uber der Hohenkote eines
HQ100 - Ereignisses des Mains liegt.

Variante 1b

Die Trasse verlauft weitestgehend analog zu Variante 1a. Hinsichtlich Linien-
fihrung, Zwangspunkten, Parametern des Lage- und Hohenplans und Quer-
schnitt gelten somit die Angaben unter C.3.5.2.1.2 entsprechend.

Abweichend davon erhdlt die Variante 1b zusatzlich eine Querspange zwischen
den Ortslagen Mainroth und Rothwind, welche die Neuplanung mit der B 289
(alt) verbindet. Dies erfordert die Anlage eines zusatzlichen Knotenpunktes so-
wie eines zusatzlichen Bauwerks zur Querung der Bahnstrecke Bamberg - Hof
und der neuen B 289 in diesem Bereich. Der Knotenpunkt Variante 1b - Quer-
spange wird teilplanfrei ausgebildet. Die Querspange verlauft Uber eine Lange
von 0,3 km durch landwirtschaftliche Nutzflachen und schliel3t mit einer plan-
gleichen Einmiindung zwischen den Ortschaften Mainroth und Rothwind an die
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B 289 (alt) an. Durch die Anordnung des Knotenpunktes ist zusétzlich zu der in
Variante 1la notwendigen Anderungen der 110-kV-Freileitung die Versetzung
eines weiteren Mastes notwendig. Der Flachenverbrauch ist bei Variante 1b um
ca. 2 ha groRer als bei Variante la.

Variante 2

Die Trasse schlie3t am Baubeginn an die bestehende Gerade der B 289 von
Burgkunstadt kommend an und verlauft zunéchst ca. 300 m bestandsorientiert
im Trassenbereich der B 289. AnschlieRend schwenkt die Trasse in nérdliche
Richtung vom Bestand ab, um im weiteren Verlauf die Bahnstrecke Bamberg -
Hof sowie einen bahnparallelen Feld- und Waldweg (Main-Radweg) zu kreuzen.
Bis zu diesem Punkt entspricht die Streckenflihrung weitestgehend der Variante
la. Im weiteren Verlauf umfahrt die Trasse Mainroth sidlich der Bahnstrecke in
einem weiten Bogen und quert diese auf Hohe des sudgstlichen Ortsendes von
Mainroth. In Fortsetzung dieser geschwungenen Linienfihrung durchlauft sie
nordlich der Bahnstrecke den schmalen Korridor zwischen Rothwind,
Fassoldshof und der Bahnstrecke und schleift etwa 200 m dstlich der Einmuin-
dung der Kreisstralle KU 30 nach Schwarzach b. Kulmbach wieder in die be-
stehende B 289 ein.

Die Gesamtbaulange betragt 4,75 km. Die Trassierungselemente in Lage und
Hohe entsprechen nach RAL der Entwurfsklasse EKL 3. Als Regelquerschnitt
wurde gemalR RAL ein einbahnig zweistreifiger Regelquerschnitt RQ 11 mit ei-
ner Fahrbahnbreite von 8,00 m und einer Kronenbreite von 11,00 m gewahlt.
Die maximale Steigung betragt s = 3,0 %. Es sind insgesamt sechs Bauwerke
notwendig (2 x Unterfiihrung der Bahnstrecke, 1 x Uberfiihrung eines 6FW, 1 x
Briicke Uiber den Rohrbach, 2 x Uberfiihrung der GVS (iiber die B 289 (neu) und
Uber die Bahnstrecke)).

Die Variante enthdlt drei neue Knotenpunkte (Anschliisse an B 289 (alt)) sowie
drei Bahnkreuzungen. Westlich von Mainroth, zwischen Mainroth und Rothwind
sowie Ostlich von Fassoldshof wird die B 289 (alt) jeweils durch eine plangleiche
Einmindung an die OU angeschlossen.

Die Trasse durchquert landwirtschaftliche Nutzflachen sowie ein bestehendes
Kiesabbaugebiet stdlich der Bahnstrecke und weitere landwirtschaftliche Nutz-
flachen 6stlich von Fassoldshof. An der zur Bahnstrecke parallel verlaufenden
110-kV-Freileitung mussen drei Masten verlegt werden. Sudlich von Mainroth
befindet sich ein Gebaude (landwirtschaftliche Maschinenhalle) im Trassenver-
lauf, welches beseitigt werden muss.

In den Abschnitten nordlich und sudlich der Bahnstrecke, in denen die Trasse

im Uberschwemmungsgebiet des Mains verlauft, wird die Gradiente so weit an-
gehoben, dass sie Uber der Hohenkote des HQuoo liegt.
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3.5.2.1.5 Variante 3 (Nordvariante)

3.5.2.2

Die Trasse schliefdt, identisch mit den Varianten 1a, 1b und 2, am Baubeginn
an die bestehende Gerade der B 289 von Burgkunstadt kommend an und ver-
lAuft zun&chst ca. 300 m bestandsorientiert im Trassenbereich der B 289 bevor
sie in norddstlicher Richtung abschwenkt. Im Bereich nordwestlich von Mainroth
steigt die Trasse in norddstlicher Richtung, mit gleichzeitiger Durchquerung klei-
nerer Waldflachen, auf die Hochflache nérdlich von Mainroth an. Bedingt durch
massive Einschnitte missen die den Trassenbereich kreuzenden Gasleitungen
tiefergelegt werden. Nordlich von Mainroth kreuzt die Neuplanung die Kreis-
straBe LIF 14. Nach Durchschneidung eines groReren Waldgebietes umfahrt
die Trasse die Gemeindeteile Rothwind und Fassoldshof im Norden auf Uber-
wiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen bei gleichzeitiger Uberquerung
mehrerer Taleinschnitte. Im weiteren Verlauf, ca. 100 m vor der Einmundung
der Kreisstral3e KU 30 nach Schwarzach b. Kulmbach, schleift die neue Linie
wieder in die B 289 (alt) ein.

Die Trasse hat eine Gesamtbaulange von 4,86 km. Die Trassierungselemente
in Lage und Hohe entsprechen nach RAL der Entwurfsklasse EKL 3. Als Re-
gelquerschnitt wurde geman RAL ein einbahnig zweistreifiger Regelquerschnitt
RQ 11 mit einer Fahrbahnbreite von 8,00 m und einer Kronenbreite von 11,00
m gewahlt. Die maximale Steigung betrégt s = 6,0 %. Eine Anpassung der Gra-
diente ist wegen des schwierigen Gelandes nur bedingt mdglich. Aufgrund der
bewegten Topographie sind hohe Damm- und Einschnittsbéschungen sowie
die Errichtung von vier Talbriicken notwendig. Die Nordvariante sieht drei neue
Knotenpunkte vor. Neben den Anschlissen an die B 289 (alt), westlich von
Mainroth und 6stlich von Fassoldshof, die jeweils als plangleiche Einmindun-
gen ausgebildet werden, erfolgt der héhengleiche Anschluss der Kreisstral3e
LIF 14 nérdlich von Mainroth.

Ergebnis des Variantenvergleichs

Bei Betrachtung der 4 Varianten wird schnell deutlich, dass Variante 3 hinsicht-
lich Lange, Trassierungsparameter, Baukosten und Flacheninanspruchnahme
wesentliche Nachteile gegeniiber den Uibrigen Varianten aufweist. Eine flachen-
sparende Trassenbiindelung mit der vorhandenen Bahnstrecke ist hier nicht
madglich. Zudem gibt es aufgrund der Eingriffe in Natur und Landschaft fur diese
Variante ein sehr viel hoheres naturschutzfachliches Konfliktpotential. Die nord-
liche Umgehung bedingt die Zerschneidungen von Waldflachen und Hecken-
strukturen. Graben und Bache (Rohrbach) werden gequert. Insgesamt entsteht
eine neue Trennlinie, so dass bestehende Funktionsbeziehungen gestort wer-
den. Aufgrund des bewegten Gelandes und der Hanglage entstehen ausge-
pragte Einschnitts- und Dammlagen, die Kaltluftstromungen unterbrechen und
sich dadurch negativ auf die Schutzgiter Klima / Luft und Landschaftsbild (Aus-
sichtspunkte, bisher unzerschnittene Waldflachen in siidexponierter Hanglage)
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auswirken. Zusammenfassend ist festzustellen, dass Variante 3 gegenuiiber den
alternativen Linien signifikante Nachteile offenbart, die nicht durch entspre-
chende Malinahmen ausgeglichen oder ausreichend abgemildert werden kon-
nen. Dies wurde bereits in einer 2004 im Auftrag des Stral3enbauamts Bamberg
durchgefihrten UVS, sowie 2005 durch die Regierung von Oberfranken festge-
stellt. Gleichzeitig ist bereits ohne solche MalRnahmen mit deutlich hdéheren
Baukosten zu rechnen. Die Variante 3 wird deshalb als OU nicht in Betracht
gezogen.

Unter Ziffer 3.3 der Planunterlage 1 sind die 3 verbleibenden Varianten hinsicht-
lich folgender Punkte untersucht: Raumstrukturelle Wirkungen, Verkehrliche
Beurteilung, Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung, Umweltvertrag-
lichkeit und Wirtschaftlichkeit. Dartiber hinaus sind die einzelnen Varianten hin-
sichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgiter nach dem UVPG in Planunter-
lage 19.4 — Umweltvertraglichkeitspriifung - insbesondere unter Ziffern 5 be-
trachtet worden. Auf die dortigen Ausfihrungen wird Bezug genommen.

Hinsichtlich der raumstrukturellen Wirkungen spricht fur die Variante 1a vor al-
lem, dass diese Variante die geringsten Beeintrachtigungen auf Land- und
Forstwirtschaft und Infrastruktureinrichtungen hat. Bis auf dem notwendigen Er-
werb von Grundsticken gibt es bei Variante la zu Eigentumsverhaltnissen
keine Konflikte.

Hinsichtlich der verkehrlichen Auswirkungen sind Variante 1b und 2 geringftigig
besser zu bewerten als Variante 1a. Bei den Varianten 1b und 2 werden durch
die zusatzliche Anbindung zwischen Mainroth und Rothwind auch Teile des
Ziel- und Quellverkehrs der Ortsteile sowie der Durchgangsverkehr durch Roth-
wind / Fassoldshof zur LIF 14 auf die OU verlagert.

Hinsichtlich der Entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung besteht bei
Variante la die geringste Eingriffserheblichkeit und Beeintréachtigung. Bei Vari-
ante 1a entstehen nur 2 Knotenpunkte (AS Mainroth, AS Fassoldshof), werden
nur 4 Bauwerke notwendig und der gesamte Flachenbedarf ist mit 23,02 ha
(ohne externe A/E-MalRnahmen) am geringsten. Der Neubau der Variante l1a
hat den geringsten Einfluss auf die momentane Verkehrsfiihrung, da der Neu-
bau weitestgehend unabhangig von der bestehenden B 289 maglich ist und nur
an 5 Anschliissen Bauen im Bestand erforderlich ist.

Hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit schneidet die Variante 1a naturschutz-
fachlich am besten ab, da durch die Biindelung mit der Bahn die Zerschneidung
von naturschutzfachlich wertvollen Flachen minimiert wird. Die Null-Variante ist
nicht zielfihrend, da die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch in den Ort-
schaften erheblich sind. Variante 1b verlauft weitestgehend analog zu Variante
la. Naturschutzfachlich ist Variante 1b geringfligig konflikttrachtiger, da ca. 2
ha mehr Flache verbraucht wird und dabei zusatzliche landwirtschaftliche FI&-
che durchschnitten wird. Variante 2 wird durch die direkte Nahe zur (Wohn-

Seite 128 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

)Bebauung und der daraus resultierenden gréR3eren Larmbelastung fiir Anwoh-
ner (Schutzgut Mensch) sowie die zusatzliche Versiegelung von Flachen durch
die Anbindung der GVS nach Witzmannsberg an die B 289 (alt) insgesamt
schlechter bewertet als Variante 1a. Variante 3 verlauft im Norden. Insbeson-
dere aufgrund der Zerschneidung von Waldflachen und Heckenstrukturen, die
hohen Einschnitts- und Dammbo6schungen und der groRReren Ausbaulange
schneidet diese Variante naturschutzfachlich am schlechtesten ab.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit wurden fur die Variante 1a zum Preisstand
2022 die geringsten Investitionskosten mit 51,332 Mio. € ermittelt. Die Kosten-
schatzungen fir die Variante 1b und 2 lagen bei 55,7 Mio. € und 52,8 Mio. €.
Bedingt durch jeweils ein zusatzliches Bauwerk im Zuge der Varianten 1b und
2 ergeben sich im Bereich der laufenden Erhaltungskosten der Bauwerke ho-
here Aufwendungen als bei Variante la.

Als Ergebnis des Abwagungsprozesses des Variantenvergleichs geht die Vari-
ante la in der Gesamtschau als die zu bevorzugende Variante hervor. Sie er-
weist sich hinsichtlich der Merkmale raumstrukturelle Wirkungen, Entwurfs- und
sicherheitstechnische Kennwerte, Umweltauswirkungen und Wirtschaftlichkeit
als die geeignetste Linie. Die entstehende Trassenbiindelung und der lange
Verlauf parallel zur bestehenden Bahnstrecke vermindert die Trennwirkungen
und minimiert die FlAcheninanspruchnahme.

Lediglich hinsichtlich des Kriteriums der Verkehrswirksamkeit erreichen die Va-
rianten 1b und 2 infolge der zusatzlichen Anbindung der B 289 (alt) an die OU
zwischen Mainroth und Rothwind eine geringfligig héhere Wertung. Diese ist
jedoch vor allem bei Variante 1b mit hdheren Kosten, groRerem Flachenver-
brauch und groéReren Eingriffen in Natur und Umwelt verbunden und daher ins-
gesamt schlechter zu bewerten. Variante 2 scheidet insbesondere aufgrund der
Néahe zur Ortslage von Rothwind und Fassoldshof mit der damit verbundenen
Durchschneidung von Siedlungsflachen dieser Gemeinden sowie der héheren
Larmbelastung der angrenzenden Bebaung aus.

Die gewahlte Vorzugsvariante 1a entspricht in ihrer Linienfihrung der Vorzugs-
variante der UVS von 2004. Planungsvarianten, welche die vorgenannten Ziele
mit geringerer Eingriffsintensitat in Natur und Landwirtschaft erreicht hatten,
sind nicht ersichtlich und wurden im Anhérungsverfahren auch nicht vorgeschla-
gen. Sowohl unter Bertcksichtigung der Funktionserfullung, der Wirtschaftlich-
keit, der StralRenbau- und StraRenverkehrstechnik als auch im Hinblick auf ihre
Auswirkungen einschlief3lich der Umweltfolgen stellt die Planfeststellungsvari-
ante eine sinnvolle, vertragliche und ausgewogene Losung dar.
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Variantenvergleich 110-kV-Freileitung

Neben der unter B.1 beschriebenen Planung gibt es noch die Varianten: Null-
Variante, Freileitung auf einer neuen Trasse und Erdkabelleitung.

Die Null-Variante umfasst die Bestandsleitung. Die Bestandsleitung wirde un-
verandert bleiben, wenn die geplante Ortsumgehung nicht verwirklicht wird.

Ein Verschwenken der 110-kV-Freileitung auf eine neue Trasse in diesem Teil-
stiick wirde bedeuten, dass die bestehenden Maste abgebaut und durch neue
Maste an anderen Standorten ersetzt werden mussten. Durch das Verlassen
der bestehenden Trasse entstinden neue Betroffenheiten, die dinglich gesi-
chert werden mussten. Weiterhin wirde sich die Trassenlange vergrof3ern, da
die Maste Nr. 29 und 40 auf einer Linie liegen und die aktuelle Trasse die kir-
zest mogliche Verbindung darstellt. Aktuell befinden sich zwischen den Masten
Nr. 29 und 40 nur Tragmasten. Beim Verlassen der geraden Bestandstrasse
waren zwei zusatzliche Abzweigungen erforderlich, sodass zwei weitere Mas-
ten als Abspannmasten ausgefuhrt werden missten. Abspannmasten sind im
Gegensatz zu Tragmasten i.d.R. breiter und wuchtiger in ihrem Erscheinungs-
bild und bendttigen ein grol3eres Fundament. Um die gleiche Anzahl an Masten
zu erhalten, mussten die Spannfeldlangen vergrof3ert werden. Dies bedeutet,
die Masten mussten hoher ausgefiihrt werden, um die gemanR DIN-Norm vor-
gegebenen Abstdnde zwischen den Leiterseilen und der Gelandeoberkante
bzw. Objekten im Trassenbereich gewéahrleisten zu konnen. Aufgrund der
Bahnlinie und der bestehenden Bebauung ware ein Verschwenken der Trasse
nur in Richtung Stiden mdglich, was eine gréRere Zerschneidung des betrach-
teten Gebietes verursachen wirde. Hiervon betroffen ware auch das Maintal.
Dieses ist von Uferstrukturen, Auenwiesen und Kiesweihern gepragt und damit
von Bedeutung fur die Avifauna. So gibt es aus dem Gebiet Nachweise seltener
und geféhrdeter Offenlandbriter sowie gewdasseraffiner Arten. Bei einer Zer-
schneidung dieses Gebietes durch eine Verschiebung der Freileitungstrasse
muss von einem erhohten Kollisionsrisiko fur Végel ausgegangen werden. Ein
Verlassen der Trasse fihrt durch die zusatzlichen Abspannmaste, den Ersatz-
neubau aller Maste und durch die Entschadigungen der neu betroffenen Eigen-
timer zu deutlich hoheren Kosten. Das Landschaftsbild wirde durch die hohe-
ren Maste zusatzlich belastet und zusatzliche Eingriffe in die Umwelt und wert-
volle Lebensraume erforderlich.

Die Verlegung des relevanten Trassenabschnitts als Erdkabelleitung wéare im
bestehenden Trassenverlauf technisch moglich. Dies wurde eine unterirdische
Verlegung der Hochspannungsleitung auf einer Strecke von ca. 3,65 Kilometer
zwischen Mast Nr. 29 und Mast Nr. 40 bedeuten. Die Erdkabelleitung hatte den
Vorteil, dass das Landschaftsbild entlastet werden wirde. Beim Bau einer Erd-
kabelleitung mussten die Masten Nr. 29 und 40 jedoch als Kabeliibergangsmast
ausgefuhrt werden. Diese sind optisch auffalliger als einfache Freileitungsmas-
ten und haben gréRere Fundamente. Aufgrund des gréf3eren Platzbedarfs flr
die Kabellbergangsmaste ist damit zu rechnen, dass am Maststandort Nr. 29
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fur den Ersatzneubau grol3ere Eingriffe in die unmittelbar angrenzende Obst-
baumallee erforderlich waren. Im Trassenverlauf befinden sich zahlreiche Que-
rungsobjekte wie Stral3en, Wege und Graben. Der Einsatz eines Kabelpflugs ist
hier nicht méglich, sodass die Verlegung des Kabels in offener Bauweise durch-
gefuhrt werden musste. Fir die Querungen selbst kdme entweder eine offene
Querung oder eine Unterbohrung in Frage. Mit Hilfe der Unterbohrung kénnten
Schaden an den Verkehrswegen und Eingriffe in die FlieRgewéasser vermieden
werden, es waren jedoch am Start- und am Endpunkt der Bohrabschnitte je-
weils grof3ere Gruben erforderlich. Die bestehenden Dienstbarkeiten gelten nur
fur die Freileitungstrasse. Im Falle eines Ersatzneubaus als Kabeltrasse miisste
diese neu dinglich gesichert werden.

Die Planfeststellungsbehorde teilt die Ansicht, dass bestehende Planung die
geeignetste Losung fir die Umsetzung der notwendigen Anpassungen ist.

Die betrachtete Variante der Freileitung auf neuer Trasse ergabe keine Vorteile,
da durch eine Trassenverlegung keine nennenswerte Verbesserung fur die Um-
welt bzw. hinsichtlich des Landschaftsbildes zu verzeichnen wéren. Zudem
hatte sie deutlich héhere Kosten und neue Betroffenheiten zur Folge, weshalb
die Variante Freileitung auf neuer Trasse nicht als Alternative in Betracht
kommt. Eine Erdverkabelung mit Ersatzneubau der Maste Nr. 29 und 40 als
Kabelibergangsmasten, die offene Bauweise der Grabenfihrung sowie die
haufigen Kreuzungen von Verkehrswegen und Wassergraben fuhren ebenfalls
zu erheblichen Mehrkosten. Aufgrund der Vorbelastung des Landschaftsbilds
durch die bestehende Bahntrasse konnte eine unterirdische Verlegung der
Hochspannungsleitung in diesem Teilabschnitt nur eine geringe Aufwertung
des Landschaftsbilds bewirken. Dies, zusammen mit den Kostennachteilen und
den zusatzlichen Betroffenheiten spricht gegen die Variante der Verlegung als
Erdkabelleitung.

Ausbaustandard Variante 1a (Planfestgestellte Variante)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens so-
wie der damit zusammenh&ngenden Folgemalnahmen entspricht auch im De-
tail einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Uberprii-
fung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtlinien fur die Anlage
von LandstraRen (RAL, Ausgabe 2012)" sowie den "Richtlinien fir den landli-
chen Wegebau — RLW, Ausgabe 2016". Die in diesen Richtlinien vorgegebenen
technischen Ausbauparameter bringen die anerkannten Regeln der Technik fir
die Anlage von Stralden zum Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vor-
gaben orientiert, verstdf3t insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen das
fachplanerische Abwagungsgebot (BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2003, Az. 9 A
33.02, DVBI 2003, S. 1069). Solche besonderen Umstande liegen auch bei Be-
riicksichtigung der konkreten ortlichen Gegebenheiten und der im Anhérungs-
verfahren gewonnenen Erkenntnisse - auch unter Berlicksichtigung der gegen
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die technische Ausgestaltung einzelner notwendiger FolgemalRnahmen erho-
benen Einwendungen und Forderungen - nicht vor.

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfihrungen wird hinsichtlich der gewahlten
Lage- und Hohentrassierung, den Querschnittsgestaltungen, in Bezug auf die
technischen Einzelheiten der festgestellten OU der B 289 (neu) sowie den damit
einhergehenden Anderungen bzw. Anpassungen des untergeordneten Stra-
Bennetzes im Einzelnen auf die Ausfiihrungen und Darstellungen in den fest-
gestellten Planunterlagen (Planunterlage 1 — Erlauterungsbericht Kapitel 4.1 bis
Kapitel 4.13 -, Planunterlagen 5 — Lageplane -, Planunterlage 6 - Hohenplane -
sowie Planunterlage 14 — StralRenquerschnitte -) verwiesen.

Die B 289 verlauft jeweils ungefahr zur Halfte auf dem Gebiet der Stadt Burg-
kunstadt (Landkreis Lichtenfels) und auf dem Gebiet des Marktes Mainleus
(Landkreis Kulmbach). Die Trasse schlie3t am Baubeginn bei Bau-km 0+000
an die bestehende Gerade der B 289 von Burgkunstadt kommend an und ver-
l[Auft zundchst ca. 130 m bestandsorientiert im Trassenbereich der B 289. An-
schlieRend schwenkt die Trasse in ndrdliche Richtung vom Bestand ab und
schneidet in den angrenzenden Hang ein. Bei ca. Bau-km 0+400 schwenkt die
Trasse Uber einen Rechtsbogen mit R = 500 m in Richtung Maintal ab und
kreuzt bei Bau-km 0+843 die Bahnstrecke Bamberg - Hof, die mit einem neuen
Bauwerk (BW 0-1) unterfihrt wird. Bei Bau-km 0+680 wird die bestehende B
289 (alt) von Mainroth Uber eine Einmindung an die neue Trasse angebunden.
Im weiteren Verlauf schwenkt die Trasse Uber einen Linksbogen und anschlie-
Renden Rechtsbogen mit jeweils R = 550 m zurlck an die bestehende Bahn-
strecke. Von hier aus verlauft die Trasse in einer Geraden parallel zur Bahn-
strecke, bis zur Kreuzung mit der GVS von Rothwind nach Witzmannsberg bei
ca. Bau-km 3+100. Die GVS wird in den Bereich der Landkreisgrenze verlegt
und bei Bau-km 2+502 mit einem neuen Bauwerk (BW 2-1) tberfuhrt. Bei Bau-
km 3+060 wird die Trasse mit einem Bauwerk (BW 3-1) tber den Rohrbach
gefuhrt. AnschlieRend schwenkt die Neuplanung Uber einen Rechtsbogen mit
R = 600 m zundachst in sudlicher Richtung von der Bahnstrecke ab, um diese
anschliel3end in einem Linksbogen mit R = 600 m bei Bau-km 3+859 mit einem
neuen Brickenbauwerk (BW 3-3) erneut zu Uberqueren. Die B 289 (alt) von
Rothwind / Fassoldshof wird bei Bau-km 4+272 Gber eine Einmindung an die
neue Trasse angebunden. Nach Durchquerung landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen schleift die Trasse ca. 200 m 6stlich der bestehenden Einmindung der
KreisstraRe KU 30 nach Schwarzach b. Kulmbach tiber einen Rechtsbogen mit
R =500 m wieder in die bestehende B 289 ein. Die Baustrecke endet unmittel-
bar vor der Briicke im Zuge der B 289 liber die Pfarrgasse. Die Trasse hat eine
Lange von 4.715 m und erhalt insgesamt zwei neue Verknipfungen mit dem
bestehenden StraRennetz. Der kleinste Radius betragt 500 m, die grof3te
Langsneigung betragt 3,0 %.

Die Linienfihrung der neuen B 289 beriicksichtigt folgende Zwangspunkte:
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- den Anschluss an die bestehende B 289 am Beginn und am Ende der Bau-
strecke in Lage und Hohe,

- den Anschluss der B 289 (alt) bei Bau-km 0+680 (AS Mainroth) und bei Bau-
km 4+272 (AS Fassoldshof),

- die Uberfiihrung der GVS nach Witzmannsberg bei Bau-km 2+502,
- die 110-kV-Freileitung der Bayernwerk Netz GmbH,

- die Bahnstrecke Bamberg - Hof mit mdglicher Elektrifizierung,

- das bestehende Zauneidechsenhabitat im Bereich der Bahntrasse,
- die vorhandene Bebauung,

- das Uberschwemmungsgebiet des Mains.

Der Gradientenverlauf der B 289 ist durch die vorhandenen Zwangspunkte weit-
gehend festgelegt. Am Baubeginn steigt die Gradiente zunachst dem Bestand
folgend mit 0,7 % nach Osten an und erreicht bei ca. Bau-km 0+589 ihren Hoch-
punkt. AnschlieRend fallt die Gradiente mit 2,0 % in Richtung Maintal nach Su-
den ab und Uberquert bei Bau-km 0+843 die Bahnstrecke Bamberg - Hof so,
dass im Zuge des neu zu errichtenden Briickenbauwerks eine lichte Durch-
fahrtshéhe fur die Bahn von mindestens 5,832 m vorhanden ist. Bei ca. Bau-km
1+424 erreicht die Gradiente ihren Tiefpunkt und verlauft anschlieRend mit einer
Steigung von 0,15 % hochwasserfrei in leichter Dammlage parallel zur Bahn-
strecke. Im Bereich von ca. Bau-km 1+500 bis 2+900 befinden sich die OU und
die Bahnstrecke auf etwa gleicher Hohe, wobei die Schienenoberkante ca. 0,5
m Uber dem linken Fahrbahnrand der B 289 liegt. Ab ca. Bau-km 2+935 steigt
die Gradiente mit 0,8 % an und uberbrickt bei Bau-km 3+060 den Rohrbach.
Im weiteren Verlauf Gberquert die Gradiente bei Bau-km 3+859 erneut die Bahn-
strecke Bamberg - Hof so, dass im Zuge des neu zu errichtenden Briickenbau-
werks eine lichte Durchfahrtshéhe fir die Bahn von mindestens 5,70 m vorhan-
den ist. Nachdem die Gradiente bei ca. Bau-km 4+266 auf Hohe der Anbindung
der B 289 (alt) (AS Fassoldshof) ihren Hochpunkt erreicht hat, fallt sie mit 2,5
% in suddstliche Richtung ab und schliel3t bei ca. Bau-km 4+520 an die beste-
hende B 289 an. Bis zum Bauende bei Bau-km 4+715 verlauft die Gradiente
weiter dem Bestand folgend mit einem Gefalle von 2,5 %. Unter Bericksichti-
gung der erforderlichen Trassierungsparameter ergeben sich Einschnitte von
bis zu ca. 8 m Tiefe und Dammlagen von bis zu ca. 13 m Hohe. Der minimale
Kuppenhalbmesser betragt 10.000 m, der minimale Wannenhalbmesser 8.000
m. Die Grenzwerte nach RAL werden somit eingehalten, ebenso die Mindest-
tangentenlange von 70 m. Aufeinanderfolgende Kuppen- und Wannenhalbmes-
ser liegen in einem ausgewogenen Verhaltnis. Die maximale Langsneigung be-
tragt 3,0 %, die minimale Langsneigung 0,15 %. Im Bereich des Bauwerks 3-1
bei Bau-km 3+060 und im Verwindungsbereiche bei Bau-km 3+292 wird eine
ausreichende Mindestlangsneigung von 0,8 % erreicht. Da im Verwindungsbe-
reich bei Bau-km 1+569 lediglich eine Langsneigung von 0,15 % vorhanden ist,
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wird hier zur Vermeidung einer wasserabflussschwachen Zone eine Schragver-
windung vorgesehen. Die Grenzwerte der RAL sind somit in allen Bereichen
eingehalten und ein ausreichender Wasserabfluss ist gewahrleistet.

Die durch Uberlagerung der horizontalen und vertikalen Entwurfselemente ent-
stehende raumliche Linienfihrung lasst eine insgesamt harmonische Straf3en-
raumgestaltung erkennen. Ausschlaggebend hierflr ist eine naherungsweise
erzielte Lagelbereinstimmung der Krimmungswendepunkte in Lage und Héhe
wodurch eine optisch, entwasserungstechnisch und fahrdynamisch vorteilhafte
Gesamttrassierung gewahrleistet ist. Die verwendeten Radien aufeinander fol-
gender Kurven sind in der Lage so aufeinander abgestimmt (Relationstrassie-
rung), dass keine vermeidbaren Unstetigkeiten im Streckenverlauf auftreten.
Unter Berticksichtigung einer EKL 3 und den L&ngsneigungen wird die erforder-
liche Haltesichtweite max s, von 141 m auf dem gesamten Streckenabschnitt in
den Richtungen Kulmbach und Burgkunstadt eingehalten. Die erforderliche
Uberholsichtweite sy betragt 600 m. Die volle Uberholsichtweite wird in beiden
Richtungen auf ca. 33 % der Strecke erreicht. Durch die bestehende rund 7 m
hohe Maschinenhalle bei Bau-km 1+600 rechts der Trasse wird von Bau-km
1+390 bis Bau-km 1+490 in Fahrtrichtung Kulmbach sowie von Bau-km 1+980
bis Bau-km 2+090 in Fahrtrichtung Burgkunstadt die volle Uberholsichtweite
nicht ganz erreicht. Die in diesen Abschnitten vorhandene maximale Uberhol-
sichtweite von 530 m liegt jedoch mit rund 12 % nur knapp unter der vollen
Uberholsichtweite, so dass auch hier sicheres Uberholen moglich ist. Unter Ein-
beziehung dieser Abschnitte ergibt sich ein Streckenanteil mit Uberholméglich-
keit von rund 35 %. Somit ist ein ausreichender Uberholsichtweitenanteil gege-
ben. Im Bereich von Bau-km 0+060 bis 0+260 ist links der Achse und von Bau-
km 0+280 bis 0+570 rechts der Achse zur Vermeidung eines kritischen Sicht-
schattenbereichs und verdeckte Kurvenbeginne eine Sichtfeldfreilegung erfor-
derlich und geplant. Unter Berticksichtigung einer EKL 4 und den Langsneigun-
gen wird die erforderliche Haltesichtweite max sy von 99 m auf dem Neubauab-
schnitt der GVS nach Witzmannsberg in den Richtungen Witzmannsberg und
B 289 (alt) eingehalten. Aufgrund der engen Kurvenradien und der geringen
Fahrbahnbreite der GVS nach Witzmannsberg ist eine Beschréankung der zu-
lassigen Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h vorgesehen.

Im Zuge der B 289 wird ein RQ 11 nach RAL ausgebildet (Kronenbreite 11,00
m mit 2 Fahrstreifen je 3,50 m, 2 Randstreifen je 0,50 m und 2 Bankette je 1,50
m). In den Bauwerksbereichen im Zuge der B 289 wird ein RQ 11B entspre-
chend der Fahrbahnbreiten der freien Strecke gewahlt. Der gewahlte Quer-
schnitt leistet eine ausreichende Verkehrsqualitat.

Die erforderlichen Querneigungen werden zur Kreisbogeninnenseite ausgebil-
det. Die Verwindungen erfolgen im Bereich der Ubergangsbogen, ggf. mit einer
geteilten Verwindung. Die Anrampungsmindest- und -héchstneigungen werden
immer eingehalten, ebenso die Differenz zwischen der Langsneigung und der
Anrampungsneigung von mind. 0,2 %. Bei nicht ausreichender Langsneigung
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wird zur Vermeidung einer wasserabflussschwachen Zone eine Schragverwin-
dung vorgesehen. Eine ausreichende Fahrbahnentwasserung Uber die Ban-
kette und die anschlieBenden Boschungen bzw. Entwésserungsmulden ist so-
mit gegeben.

Die Verknulpfung der B 289 mit dem untergeordneten Wegenetz erfolgt im Bau-
bereich Uber zwei Knotenpunkte: AS Mainroth bei Bau-km 0+680 und AS
Fassoldshof bei Bau-km 4+272. Im Bereich der Knotenpunkte AS Mainroth und
AS Fassoldshof werden Linksabbiegestreifen angeordnet. Die Fahrbahnaufwei-
tungen werden mittels einer Trassierung des Fahrbahnrandes ausgefihrt, so-
dass auch in diesen Bereichen ein harmonischer Fahrbahnverlauf erhalten
bleibt.

Die Anschlussstelle AS Mainroth verknlpft die Ortslage von Mainroth mit der B
289 (neu). Die Anbindung der B 289 (alt) an die B 289 wird nach RAL als plan-
gleicher Knotenpunkt in Form einer Einmindung mit einem grof3en Tropfen und
Dreiecksinsel als Fahrbahnteiler im untergeordneten Ast der B 289 (alt) ausge-
bildet. Im Zuge der B 289 wird ein Linksabbiegestreifen mit Verzégerungsstre-
cke und geschlossener Einleitung nach Typ LA 2 angelegt. Die Abmessungen
der Linksabbiegestreifen ergeben sich wie folgt: Breite der Linksabbiegestreifen
i = 3,25 m, Verziehungsstrecke: Iz = 100 m, Verzégerungsstrecke Iv = 40 m und
Aufstellstrecke: In = 20 m. Die Rechtseinbieger werden Uber eine dreiteilige
Kreisbogenfolge mit einem Hauptbogenradius R2 = 12 m nach Typ KE 3 geflihrt,
die Rechtsabbieger Uber einen Ausfahrkeil mit anschlieRendem Kreisbogen R
= 25 m nach Typ RA 3. Bei einer zulassigen Geschwindigkeit Vzy von 100 km/h
aus beiden Richtungen ergibt sich nach RAL eine einsehbare Schenkellange
des Sichtfeldes von | = 200 m. Fir die einbiegenden Fahrzeuge ist die malRge-
bende Anfahrsicht eingehalten, dies wurde auch rdumlich Uberprift. Um die er-
forderliche Haltesichtweite in der Knotenpunktzufahrt sicherzustellen, ist rechts
der AS Mainroth von Bau-km 0+050 bis Bau-km 0+240 eine Sichtfeldfreilegung
erforderlich. Die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs wurde urspriinglich in der
Planung entsprechend HBS 2015, Teil L LandstraRen, Kapitel L5 Knotenpunkte
ohne Lichtsignalanlage, fir den gesamten Knotenpunkt mit A ermittelt. Auf-
grund der Vielzahl von Einwendungen und Bedenken hinsichtlich der Sicherheit
an der AS wurde vom Vorhabentréager zugesagt, eine LSA zu installieren (vgl.
Ziffer C 3.5.4.3). Die LSA wird sich positiv auf die Verkehrssicherheit bzw. Leis-
tungsfahigkeit der Kreuzung auswirken, da der Verkehrsfluss besser geordnet
wird. Vor allem das Linksabbiegen von der Bundesstraf3e und die Auffahrt auf
die Bundesstral’e werden sicherer und auch insgesamt erhoht sich die Ver-
kehrssicherheit an der AS. Die neue Qualitatsstufe kann aber erst bestimmt
werden, wenn die Schaltung der Ampel festgelegt wurde. Da eine LSA ver-
kehrsabhéngig gesteuert werden soll, kann die finale Schaltung erst festgelegt
werden, wenn die LSA in Betrieb ist.Der Knotenpunkt ist somit sehr leistungs-
fahig und die zu erwartende Verkehrsnachfrage kann mit der erwiinschten Qua-
litat abgewickelt werden. Der Anschluss der B 289 (alt) an die OU im AS Main-
roth wird entsprechend dem vorhandenen Querschnitt ausgebildet (Kronen-
breite 10,50 m mit 2 Fahrstreifen je 3,50 m, 2 Randstreifen je 0,25 m und 2
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Bankette je 1,50 m). In Kurven mit Radien unter 200 m wird die Fahrbahn ent-
sprechend verbreitert, um ein Begegnen von Lastziigen zu ermdglichen.

Die Anschlussstelle AS Fassoldshof verknipft die Ortslage von Rothwind und
Fassoldshof mit der B 289 (neu). Die Anbindung der B 289 (alt) an die B 289
wird nach RAL als plangleicher Knotenpunkt in Form einer Einmindung mit ei-
nem grof3en Tropfen und Dreiecksinsel als Fahrbahnteiler im untergeordneten
Ast der B 289 (alt) ausgebildet. Im Zuge der B 289 wird ein Linksabbiegestreifen
mit Verzégerungsstrecke und geschlossener Einleitung nach Typ LA 2 ange-
legt. Die Abmessungen der Linksabbiegestreifen ergeben sich wie folgt: Breite
der Linksabbiegestreifen i = 3,25 m, Verziehungsstrecke Iz = 100 m, Verzdge-
rungsstrecke Iy = 40 m und Aufstellstrecke: Ia = 20 m. Die Rechtseinbieger wer-
den Uber eine dreiteilige Kreisbogenfolge mit einem Hauptbogenradius R, = 12
m nach Typ KE 3 gefihrt, die Rechtsabbieger Uber einen Ausfahrkeil mit an-
schlieBendem Kreisbogen R = 25 m nach Typ RA 3. Bei einer zulassigen Ge-
schwindigkeit V,y von 100 km/h aus beiden Richtungen ergibt sich nach RAL
eine einsehbare Schenkellange des Sichtfeldes von | = 200 m. Fir die einbie-
genden Fahrzeuge ist die mafl3gebende Anfahrsicht eingehalten, dies wurde
auch raumlich Uberprift. Um die erforderliche Haltesichtweite in der Knoten-
punktzufahrt sicherzustellen, ist links der AS Fassoldshof von Bau-km 0+010
bis Bau-km 0+080 eine Sichtfeldfreilegung erforderlich. Die Qualitatsstufe des
Verkehrsablaufs wurde ursprunglich in der Planung entsprechend HBS 2015,
Teil L LandstralRen, Kapitel L5 Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage, fur den
gesamten Knotenpunkt mit C ermittelt. Aufgrund der Vielzahl von Einwendun-
gen und Bedenken hinsichtlich der Sicherheit an der AS wurde vom Vorhaben-
trager zugesagt, eine LSA zu installieren (vgl. Ziffer C 3.5.4.3). Die LSA wird
sich positiv auf die Verkehrssicherheit bzw. Leistungsfahigkeit der Kreuzung
auswirken, da der Verkehrsfluss besser geordnet wird. Vor allem das Linksab-
biegen von der BundesstralRe und die Auffahrt auf die BundesstraRe werden
sicherer und auch insgesamt erhéht sich die Verkehrssicherheit an der AS. Die
neue Qualitatsstufe kann aber erst bestimmt werden, wenn die Schaltung der
Ampel festgelegt wurde. Da eine LSA verkehrsabhangig gesteuert werden soll,
kann die finale Schaltung erst festgelegt werden, wenn die LSA in Betrieb ist.
Der Knotenpunkt ist somit leistungsfahig und die zu erwartende Verkehrsnach-
frage kann mit der erwiinschten Qualitat abgewickelt werden. Der Anschluss
der B 289 (alt) an die OU im AS Fassoldshof wird entsprechend dem vorhan-
denen Querschnitt ausgebildet (Kronenbreite 11,50 m mit 2 Fahrstreifen je 3,75
m, 2 Randstreifen je 0,25 m und 2 Bankette je 1,50 m). In Kurven mit Radien
unter 200 m wird die Fahrbahn entsprechend verbreitert, um ein Begegnen von
Lastziigen zu ermdglichen.

Die Anbindung der KU 30 und des gegeniberliegenden 6FW an die B 289 (alt)
wird nach RAL als plangleicher Knotenpunkt in Form einer Kreuzung mit einem
kleinen Tropfen als Fahrbahnteiler im untergeordneten Ast der KU 30 ausgebil-
det. Im Zuge des 6FW wird kein Fahrbahnteiler angeordnet. In der B 289 (alt)
werden jeweils Linksabbiegestreifen ohne Verzégerungsstrecke und geschlos-

Seite 136 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

sener Einleitung nach Typ LA 2 ausgebildet. Die Abmessungen der Linksabbie-
gestreifen ergeben sich wie folgt: Breite der Linksabbiegestreifen i = 3,25 m,
Verziehungsstrecke des Linksabbiegestreifens in die KU 30 I; = 100 m, Aufstell-
strecke des Linksabbiegestreifens in die KU 30 | = 20 m und Aufstellstrecke
des Linksabbiegestreifens in den 6FW |, = 15 m. Die Rechtseinbieger werden
Uber eine dreiteilige Kreisbogenfolge mit einem Hauptbogenradius R, = 10 m
nach Typ KE 5 gefihrt, die Rechtsabbieger Uber eine dreiteilige Kreisbogen-
folge mit einem Hauptbogenradius Rz = 12 m nach Typ RA 5. Beim Anschluss
des 6FW werden die Rechtsein- und -abbieger mit einfachen Kreisbogen R = 8
m gefihrt. Im Einmindungsbereich wird die Fahrbahnbreite des 6FW auf 4,50
m aufgeweitet. Bei einer zu erwartenden Geschwindigkeit von 70 km/h aus bei-
den Richtungen ergibt sich nach RAL eine einsehbare Schenkellange des Sicht-
feldes von | = 110 m. Fir die einbiegenden Fahrzeuge ist die maf3igebende An-
fahrsicht eingehalten, dies wurde auch raumlich Uberprift. Um fur den von
Schwarzach b. Kulmbach kommenden Verkehr auf der KU 30 die Ubersichtlich-
keit im Einmundungsbereich und die Erkennbarkeit abbiegender Fahrzeuge
von der OU sicherzustellen, ist rechts der AS Fassoldshof von Bau-km 0+000
bis Bau-km 0+080 eine Sichtfeldfreilegung erforderlich. Die Qualitatsstufe des
Verkehrsablaufs wurde in der Planung entsprechend HBS 2015, Teil L Land-
straBen, Kapitel L5 Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage, fir den gesamten
Knotenpunkt mit A ermittelt. Der Knotenpunkt ist somit sehr leistungsfahig und
die zu erwartende Verkehrsnachfrage kann mit der erwiinschten Qualitt abge-
wickelt werden. Der Anschluss der KU 30 von Schwarzach b. Kulmbach an die
AS Fassoldshof wird entsprechend dem vorhandenen Querschnitt ausgebildet
(Kronenbreite 8,00 m mit 2 Fahrstreifen je 3,00 m und 2 Bankette je 1,00 m). In
Kurven mit Radien unter 200 m wird die Fahrbahn entsprechend verbreitert, um
ein Begegnen von Lastzligen zu ermdglichen.

Die Anbindung der verlegten GVS nach Witzmannsberg an die B 289 (alt) wird
nach RAL als plangleicher Knotenpunkt in Form einer Einmindung mit einem
kleinen Tropfen als Fahrbahnteiler im untergeordneten Ast der GVS ausgebil-
det. Im Zuge der B 289 (alt) werden keine baulichen Veranderungen vorgenom-
men. Die Rechtseinbieger werden ber eine dreiteilige Kreisbogenfolge mit ei-
nem Hauptbogenradius R = 12 m nach Typ KE 6 gefiihrt, die Rechtsabbieger
Uber eine dreiteilige Kreisbogenfolge mit einem Hauptbogenradius R, = 12 m
nach Typ RA 6. Bei einer zu erwartenden Geschwindigkeit von 70 km/h aus
beiden Richtungen ergibt sich nach RAL eine einsehbare Schenkellange des
Sichtfeldes von | = 110 m. Fir die einbiegenden Fahrzeuge ist die mafl3gebende
Anfahrsicht eingehalten, dies wurde auch rdumlich Uberprift. Der Knotenpunkt
ist leistungsfahig und kann die zu erwartende geringe Verkehrsnachfrage mit
der erwiunschten Qualitat abwickeln. Die GVS nach Witzmannsberg wird ent-
sprechend dem vorhandenen Querschnitt ausgebildet (Kronenbreite 7,50 m mit
2 Fahrstreifen je 2,25 m und 2 Bankette je 1,50 m). Im Bereich des Briicken-
bauwerks (BW 2-1) wird die Fahrbahn auf eine Breite von 6,50 m zwischen den
Borden aufgeweitet. In Kurven mit Radien unter 200 m wird die Fahrbahn ent-
sprechend verbreitert, um ein Begegnen von Lastziigen zu ermdglichen.
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Die Ausbildung der Knotenpunkte ist verkehrssicher, die Erkennbarkeit der Kno-
tenpunkte ist sichergestellt. Die Befahrbarkeit wurde mit Schleppkurven tber-
pruft und ist gewahrleistet. Die notwendigen Sichtdreiecke der Knotenpunkte
sind in Planunterlage 5 dargestellt.

Die Fuhrung des landwirtschaftlichen Verkehrs erfolgt im gesamten Baubereich
abseits der B 289 Uber ein neu zu errichtendes Wegenetz mit Anschluss an die
bestehenden Gemeindeverbindungs- bzw. Ortsstrallen und 6FW. Die B 289
kann dabei an zwei Querungsstellen h6henfrei gekreuzt werden. In Planunter-
lage 1 — Erlauterungsbericht Kapitel 4.2 — sind die Anderungen an den 6FW
aufgefuhrt.

Die Querschnittsmafie der neu zu errichtenden oder zu verlegenden 6FW sind
in Anlehnung an die RLW ermittelt. (Kronenbreite 4,00 m / 4,50 m mit 1 Fahr-
streifen 3,00 m / 3,50 m und 2 Bankette je 0,50 m). Die Bankette werden stand-
fest und befahrbar ausgebildet, Ausweichstellen werden im Zuge der Bauaus-
fihrung mit den Anliegern vor Ort festgelegt.

Das geplante Kreuzungsbauwerk BW 0-1 mit der Bahnstrecke 5100 von Bam-
berg nach Hof bei Bau-km 0+843 wird als dreifeldriges Spannbetonplattenbau-
werk in Ortbetonbauweise errichtet. Zur Aufrechterhaltung der Bahnstrecke
wird das Bauwerk Uberhéht hergestellt (Horizontalkraftlager erforderlich) und
nach Betonage des Uberbaus in Endlage abgesenkt. Das Bauwerk erhlt eine
Bemessung nach Lastmodell 1 der DIN-EN 1991-2 sowie eine Bemessung
nach STANAG 2021 (Militarlastenklasse). Die Mittelunterstitzungen werden
auf Anprall bei Zugentgleisung bemessen. Die Fahrbahnbreite zwischen den
Borden betragt 8,00 m und folgt dem RQ 11B der Entwurfsklasse 3 der RAL.
Mit der Regelausbildung der Kappen nach RiZ-ING Kapl, Blatt 1 zu 2,05 m
Breite ergibt sich die Gesamtbreite des Uberbaus zu 12,10 m. Aufgrund der
erforderlichen Anfahrsichtweiten durch die nahe gelegene, héhengleiche Ein-
mindung der AS Mainroth wird das Gelander am Gesimskopf befestigt. Das
Bauwerk unterfuhrt die Bahnstrecke. Daruber hinaus werden zwei 6ffentliche
Feld- und Waldwege neben der Gleislinie mit unterfihrt. Der stidliche Weg dient
gleichzeitig als Main-Radweg. Die Stellung der Mittelunterstitzungen wurde mit
der DB InfraGO AG abgestimmt. Die beiden Randfelder wurden unter Berlck-
sichtigung der offentlichen Feld- und Waldwege sowie dem robusten und sta-
tisch wirtschaftlichen Stutzweitenverhéltnis von 1 : ca. 1,2 : 1 (Verhéltnis der 3
Spannweiten mit 2 Briickenpfeiler zueinander) gewahlit. Die lichte Héhe mit =
5,832 m (einschlieRlich Zuschlag fur Uberhéhung, da Gleis im Bogen) beriick-
sichtigt eine mogliche Elektrifizierung der Bahnstrecke. Da das nérdliche Wider-
lager auf der bestehenden B 289 zum Liegen kommt, ist zur Aufrechterhaltung
des Verkehrs eine Umfahrung vorgesehen. Die Griindung des Bauwerkes folgt
dem geotechnischen Bericht und wird mittels Grol3bohrpfahlen tief gegriindet.
Da der erbohrte Ruhegrundwasserspiegel im erkundeten Bereich bereits ca. 2
m unter Gelandeoberkante angetroffen wurde, stehen alle Griindungsbauteile
im Grundwasser. Die Mittelunterstitzungen liegen im Nahbereich der Gleislinie.
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Zur Grundung der Pfeiler werden Spundwande erforderlich. Die Pfahlkopfbal-
ken der Widerlagerachsen werden auf Vorschittungen errichtet. Vor Herstel-
lung der Vorschittungen missen, nach geotechnischem Bericht, weiche Unter-
grundschichten ausgetauscht werden, um spateren FlieRdruck auf die Bohr-
pfahle zu vermeiden. Fir diese Arbeiten sind offene Wasserhaltungsarbeiten
erforderlich. Alle Bohrpfahle sowie die Spundwénde der Pfeiler teufen ins
Grundwasser. Die weichen Bodenschichten missen als Schutz vor negativer
Mantelreibung ausgetauscht werden. Hierzu sind offene Baugruben mit Was-
serhaltung erforderlich. Die genaue Anzahl und Teufe der Pfahle ergeben sich
nach der Tragwerksplanung. Das Grundwasser zeigt sich nach den Bohrungen
gespannt. Der Ruhewasserstand in Achse 10 liegt zu 283,54 m 0. NN (BK 24).
Der Ruhewasserstand in Achse 40 liegt zu 282,76 m 0. NN (BK 25).

Das geplante Kreuzungsbauwerk 2-1 der GVS mit der Bahnstrecke 5100 und
der B 289 bei Bau-km 2+502 wird als zweifeldriges Spannbetonplattenbauwerk
in Ortbetonbauweise errichtet. Zur Aufrechterhaltung der Bahnstrecke wird das
Bauwerk tberhoht hergestellt (Horizontalkraftlager erforderlich) und nach Beto-
nage des Uberbaus in Endlage abgesenkt. Das Bauwerk erhalt eine Bemes-
sung nach Lastmodell 1 der DIN-EN 1991-2 sowie eine Bemessung nach
STANAG 2021 (Militarlastenklasse). Die Mittelunterstiitzungen werden auf An-
prall bei Zugentgleisung bemessen. Die Fahrbahnbreite zwischen den Borden
betragt 6,50 m. Mit der Regelausbildung der Kappen nach RiZ-ING Kapl, Blatt
1 zu 2,05 m Breite ergibt sich die Breite zwischen den Gelandern zu 10,10 m.
Das Bauwerk unterfuhrt die Bahnstrecke. Darliber hinaus werden die B 289 und
ein oOffentlicher Feld- und Waldweg neben der Gleislinie mit unterfihrt. Die Stel-
lung der Mittelunterstiitzung wurde mit der DB InfraGO AG abgestimmt. Die
beiden Brickenfelder erhalten ungefahr die gleiche Stitzweite. Die lichte Hohe
zu = 5,70 m berucksichtigt eine mdgliche Elektrifizierung der Bahnstrecke. Die
lichte Hohe im Bereich der Bundesstralde betragt = 4,70 m. Zum Bau des Bau-
werkes wird der vorhandene Main-Radweg auf der Sudseite verlegt. Die Grin-
dung des Bauwerkes folgt dem geotechnischen Bericht und wird mittels Grol3-
bohrpfahlen tief gegriindet. Die Pfahlkopfbalken der Widerlagerachsen werden
etwa gelandegleich errichtet. Zur Errichtung der Pfahlkopfbalken sind offene
Wasserhaltungsarbeiten erforderlich. Der Pfeiler befindet sich im Bereich zwi-
schen Straliendamm und Bahnlinie. Zur Minimierung des Eingriffs in den Bahn-
bereich und aufgrund des hoch anstehenden Grundwasserspiegels werden die
Arbeiten im Zuge einer SpundwandumschlieBung ausgefuhrt. Die Bohrpfahle
und die Verbauelemente liegen im Bereich des Grundwassers. Die genaue An-
zahl und Teufe der Pféahle ergeben sich nach der Tragwerksplanung. Das
Grundwasser zeigt sich nach den Bohrungen gespannt. Der Ruhewasserstand
in Achse 10 liegt zu 282,89 m . NN (KB 3). Der Ruhewasserstand in Achse 20
liegt zu 283,66 m U. NN (KB 4).

Das neue Bauwerk 3-1 unterfihrt den Rohrbach bei Bau-km 3+060 und ist als
geschlossener Stahlbetonrahmen geplant. Das Bauwerk erhélt eine Bemes-
sung nach Lastmodell 1 der DIN-EN 1991-2 sowie eine Bemessung nach
STANAG 2021 (Militarlastenklasse). Die Fahrbahnbreite zwischen den Borden
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betragt 8,00 m und folgt dem RQ 11B der Entwurfsklasse 3 der RAL. Mit der
Regelausbildung der Kappen nach RiZ-ING Kapl, Blatt 1 zu 2,05 m Breite
ergibt sich die Breite zwischen den Gelandern zu 11,60 m. Die lichte Weite so-
wie lichte Hoéhe des Bauwerks folgt den Anforderungen der hydraulischen Be-
rechnung (siehe Unterlage 18.2) und wurde so dimensioniert, dass keine schad-
lichen Auswirkungen auf benachbarte Bebauungen entstehen. Der Bemes-
sungshochwasserstand HQ1go ist im Hohenplan (Planunterlage 6 Blatt 4) einge-
tragen. Das Bauwerk soll flach auf Bodenaustausch gegrindet werden. Hierzu
werden offene Wasserhaltungsarbeiten erforderlich. Die erkundeten weichen
Bodenschichten bis ca. 2 m unter Gelandeoberkante werden dabei mit ausge-
tauscht. Die Baugruben werden gebdscht hergestellt. Das Grundwasser aus der
Bohrung BK 27 wird als Referenz herangezogen. Das Grundwasser zeigt sich
gespannt. Der Ruhewasserspiegel liegt zu 285,95 m . NN.

Das geplante Kreuzungsbauwerk 3-3 mit der Bahnstrecke 5100 bei Bau-km
3+859 wird als dreifeldriges Spannbetonplattenbauwerk in Ortbetonbauweise
errichtet. Zur Aufrechterhaltung der Bahnstrecke wird das Bauwerk Uberhéht
hergestellt (Horizontalkraftlager erforderlich) und nach Betonage des Uberbaus
in Endlage abgesenkt. Das Bauwerk erhéalt eine Bemessung nach Lastmodell 1
der DIN-EN 1991-2 sowie eine Bemessung nach STANAG 2021 (Militarlasten-
klasse). Die Mittelunterstiitzungen werden auf Anprall bei Zugentgleisung be-
messen. Die Fahrbahnbreite zwischen den Borden betragt 8,00 m und folgt dem
RQ 11B der Entwurfs-klasse 3 der RAL. Mit der Regelausbildung der Kappen
nach RiZ-ING Kapl, Blatt 1 zu 2,05 m Breite ergibt sich die Breite zwischen den
Gelandern zu 12,10 m. Um die erforderlichen Haltesichtweiten der EKL 3 fiir die
B 289 sicherzustellen, wird das Gelander am Gesimskopf befestigt. Das Bau-
werk unterfuhrt die Bahnstrecke. Daruber hinaus wird auf der sidwestlichen
Widerlagerseite entlang der Gleislinie ein 6ffentlicher Feld- und Waldweg mit
unterfihrt. Die Stellung der Mittelunterstitzungen wurde mit der DB InfraGO AG
abgestimmt. Die beiden Randfelder wurden unter Beriicksichtigung des robus-
ten und statisch wirtschaftlichen Stitzweitenverhaltnis von 1 : ca. 1,2 : 1 (Ver-
haltnis der 3 Spannweiten mit 2 Briickenpfeiler zueinander) gewabhilt. Die lichte
Hohe zu 2 5,70 m berlcksichtigt eine mogliche Elektrifizierung der Bahnstrecke.
Die Grindung des Bauwerkes folgt dem geotechnischen Bericht und wird mit-
tels GroRRbohrpfahlen tief gegriindet. Da der erbohrte Ruhegrundwasserspiegel
im erkundeten Bereich bereits ab 0,50 m unter Geldndeoberkante angetroffen
wurde, stehen alle Griindungsbauteile im Grundwasser. Die Mittelunterstitzun-
gen liegen im Nahbereich der Gleislinie. Zur Grindung der Pfeiler werden
Spundwande erforderlich. Die Pfahlkopfbalken der Widerlagerachsen werden
auf Vorschittungen errichtet. Vor Herstellung der Vorschittungen missen,
nach geotechnischem Bericht, weiche Untergrundschichten ausgetauscht wer-
den, um spéateren Fliel3druck auf die Bohrpfahle zu vermeiden. Fir diese Arbei-
ten sind offene Wasserhaltungsarbeiten erforderlich. Alle Bohrpfahle sowie die
Spundwande der Pfeiler teufen ins Grundwasser. Die weichen Bodenschichten
mussen als Schutz vor negativer Mantelreibung ausgetauscht werden. Hierzu
sind offene Baugruben mit Wasserhaltung erforderlich. Die genaue Anzahl und
Teufe der Pfahle ergeben sich nach der Tragwerksplanung. Das Grundwasser
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zeigt sich nach den Bohrungen gespannt. Der Ruhewasserstand in Achse 10
liegt zu 285,99 m . NN (BK 29). Der Ruhewasserstand in Achse 40 liegt zu
286,19 m 0. NN (BK 30).

Die Fahrbahnbefestigung der B 289 (neu) erfolgt geméafd RStO 12 in der Belas-
tungsklasse 10 mit einer larmtechnisch optimierten Asphaltdeckschicht aus
SMA LA 8. Die Mindestdicke des frostsicheren Oberbaues betragt je nach
Damm- oder Einschnittslage zwischen 80 und 65 cm. Die StraRendeckschicht-
korrekturwerte betragen fir l[armtechnisch optimierten Asphalt aus SMA LA 8
bei einer Geschwindigkeit von > 60 km/h gemal Tabelle 4a der RLS 19 fur Pkw
-2,8 dB(A) und fur Lkw -4,6 dB(A). Die Fahrbahnbefestigung der AS Mainroth
erfolgt gemafr RStO 12 in der Belastungsklasse 1,0 mit einer Deckschicht aus
Asphaltbeton. Die Mindestdicke des frostsicheren Oberbaues betragt 75 cm.
Die StralRendeckschichtkorrekturwerte betragen fir Asphaltbeton bei einer Ge-
schwindigkeit von > 60 km/h gemaf Tabelle 4a der RLS 19 fur Pkw -1,9 dB(A)
und fur Lkw -2,1 dB(A). Die Fahrbahnbefestigung der AS Fassoldshof erfolgt
gemalf RStO 12 in der Belastungsklasse 1,0 mit einer Deckschicht aus Asphalt-
beton. Die Mindestdicke des frostsicheren Oberbaues betragt 75 cm. Die Stra-
Rendeckschichtkorrekturwerte betragen fur Asphaltbeton bei einer Geschwin-
digkeit von > 60 km/h gemalf Tabelle 4a der RLS 19 fur Pkw -1,9 dB(A) und fur
Lkw -2,1 dB(A). Die Fahrbahnbefestigung der GVS nach Witzmannsberg erfolgt
gemalf RStO 12 in der Belastungsklasse 0,3 mit einer Deckschicht aus Asphalt-
beton. Die Mindestdicke des frostsicheren Oberbaues betréagt je nach Damm-
lage (< 2,0 m bzw. > 2,0 m) zwischen 50 und 60 cm. Die Straliendeckschicht-
korrekturwerte betragen fur Asphaltbeton bei einer Geschwindigkeit von > 60
km/h gemal Tabelle 4a der RLS 19 fir Pkw -1,9 dB(A) und fir Lkw -2,1 dB(A).
Die Fahrbahnbefestigung der KU 30 erfolgt gemafd RStO 12 in der Belastungs-
klasse 1,0 mit einer Deckschicht aus Asphaltbeton. Die Mindestdicke des frost-
sicheren Oberbaues betragt 75 cm. Die Stral3endeckschichtkorrekturwerte be-
tragen fur Asphaltbeton bei einer Geschwindigkeit von > 60 km/h gemaf3 der
Tabelle 4a RLS 19 fur Pkw -1,9 dB(A) und fir Lkw -2,1 dB(A). Die anzupassen-
den und neu zu errichtenden 6FW werden gemal RLW bemessen. Dabei wer-
den unter Annahme haufiger Uberfahrten mit einer malRgebenden Achslast von
11,5 t die wassergebunden befestigten 6FW mit einer Deckschicht aus Splitt-
Sand-Gemisch und die bituminds befestigten 6FW mit einer Tragdeckschicht
erstellt. Die Befestigung der Geh- und Radwege erfolgt gemaR Punkt 5.2 der
RStO mit einer Deckschicht aus Asphaltbeton. Die Mindestdicke des frostsiche-
ren Oberbaues betragt 40 cm.

Die Damm- und Einschnittsbdschungen kdnnen gemald dem Bodengutachten
mit BOschungsneigungen von 1 : 1,5 ausgebildet werden. Die Dammbdschun-
gen erhalten eine Oberbodenandeckung und eine Rasenansaat.

Hindernisse in den Seitenraumen werden durch passive Schutzeinrichtungen
geschutzt und beschranken sich auf das erforderliche Mindestmal3 (Schilder-
pfosten). Baume und Straucher werden auf3erhalb der Einwirkungsbereiche an-
geordnet.
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Zur Festlegung der elementaren technischen Planungsparameter ist die Einstu-
fung der B 289 im Netz der tUberortlichen Stral3en maf3gebend. Diese Kriterien
sind in der RIN dargelegt. Die OU von Mainroth - Rothwind - Fassoldshof im
Zuge der B 289 ist nach RIN in die Kategoriengruppe LS als Landstral3e aul3er-
halb bebauter Gebiete einzustufen. Als Uberregionale Verbindung der Verbin-
dungsfunktionsstufe Il erfiillt sie die Kriterien der StraRenkategorie LS 1l (Uber-
regionalstralRe). Dies entspricht den raumordnerischen und verkehrswirtschaft-
lichen Zielsetzungen, die mit dieser MaRnahme verfolgt werden und spiegelt
denin 8 1 FStrG festgelegten Anspruch einer Bundesstral3e wider. Gemaf RAL
wirde sich fur die Kategorie LS Il eine Entwurfsklasse EKL 2 mit einem ab-
schnittsweisen dreistreifigen Regelquerschnitt RQ 11,5+ ergeben. Ziel der RAL
ist es, die Einheitlichkeit von Stral3en einer Kategorie zu férdern und Straf3en
unterschiedlicher Kategorien deutlich unterscheidbar zu machen (Herstellung
von standardisierten StralRentypen, ,Selbsterklarende Stral3e®). Der Strecken-
zug der B 289 zwischen Kulmbach und Zettlitz ist weitgehend ausgebaut; meh-
rere Ortsumgehungen wurden bereits realisiert. Der vorliegende Streckenab-
schnitt stellt einen der letzten nicht ausgebauten Abschnitte dar. Auf der gesam-
ten Strecke wurde ein zweistreifiger Querschnitt hergestellt (entspricht der EKL
3 gem. RAL). Durch die geplante OU wird eine zusétzliche Uberholméglichkeit
geschaffen und damit die Verkehrsqualitat und die Verkehrssicherheit flr den
gesamten Streckenzug erhoht. Die Bemessung gem. HBS ergibt sowohl fiir den
zweistreifigen Ausbau als auch fur den dreistreifigen Ausbau die Qualitatsstufe
C. Die gem. RAL geforderte gesicherte Uberholméglichkeit auf mindestens 20
% der Lange des gesamten Streckenzuges in beiden Fahrtrichtungen kann
auch durch die Anlage von Uberholfahrstreifen im Zuge der OU Mainroth - Rot-
hwind - Fassoldshof nicht hergestellt werden. Der dreistreifige Querschnitt wird
nicht weiterverfolgt, da:

- auch in absehbarer Zukunft kein einheitlicher dreistreifiger Querschnitt
(EKL 2 gem. RAL) im Streckenzug zwischen Kulmbach und Zettlitz geschaf-
fen werden kann,

- der geforderte Anteil der gesicherten Uberholméglichkeit im gesamten
Streckenzug nicht erreicht werden kann,

- der Eingriff in den sensiblen Naturraum und den Uberschwemmungsbe-
reich durch den zusatzlichen Fahrstreifen vergrof3ert wirde und sich die
Baukosten erheblich erhéhen wirden.

Der Planung wird somit gemafll RAL ein einbahnig zweistreifiger Regelquer-
schnitt RQ 11 mit einer Fahrbahnbreite von 8,00 m und einer Kronenbreite von
11,00 m zu Grunde gelegt. Bei der gewahlten Linienfuhrung werden alle Grenz-
werte der RAL eingehalten. Die beiden Verknipfungen AS Mainroth und AS
Fassoldshof werden plangleich ausgebildet, die GVS nach Witzmannsberg wird
mittels eines Brickenbauwerks Uber die B 289 geflihrt. Das untergeordnete We-
genetz wird so gestaltet und erganzt, dass sowohl der landwirtschaftliche Ver-
kehr als auch der Radverkehr abseits der B 289 gefuhrt werden kann.
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3.54

3.54.1

Hinsichtlich der Verkehrsqualitét ist festzuhalten, dass mit dem gewahlten Quer-
schnitt sich Uber den gesamten Streckenabschnitt entsprechend HBS die Qua-
litatsstufe C in der Verkehrsqualitét ergibt. Ein ausreichender Verkehrsfluss ist
damit gewahrleistet.

Damit die Verkehrssicherheit gewahrleistet wird, orientiert sich die Linienfih-
rung an den Vorgaben der RAL. Die verwendeten Radien aufeinander folgender
Kurven sind in der Lage so aufeinander abgestimmt (Relationstrassierung),
dass keine Unstetigkeiten im Streckenverlauf auftreten. Die Radienfolge liegt
dabei im guten Bereich. Durch die Linienfihrung und die Wahl des Querschnit-
tes kann eine angemessene Reisegeschwindigkeit erreicht werden.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zur Ausgestaltung des Vor-
habens

Trassenfuihrung

Es wurden Einwendungen bzw. Forderungen hinsichtlich der geplanten Tras-
senfuhrung erhoben, so zum Beispiel ein Verbleib auf der alten Trasse durch
die damit verbundenen Sanierungsmaf3nahmen innerorts (P4, P25, P27) oder
die Verwirklichung einer OU nur fur Mainroth (P4, P8, P23, P24).

Fur eine OU nur fur Mainroth schlagt Einwender P21 konkret vor, die
Bahntrasse 10 — 15 m in stdliche Richtung zu verlegen und die B 289 ab Bahn-
ubergang ,Mainroth-West“ ndrdlich der verlegten Bahntrasse verlaufen zu las-
sen. Nach Mainroth wird wieder die alte Trasse genutzt. Zwischen der verlegten
B289 und der Wohnbebauung werde eine Larmschutzwand errichtet.

Einige Einwendungen beméangeln, dass keine Anderung am Verlauf der GVS
nach Witzmannsberg notwendig sei und die Briicke an der Landkreisgrenze
falsch platziert sei. Die neue Bundesstral3e kénne mit einer Bricke Uber die
GVS gefiuhrt werden (P12). Durch den Standort auf der bestehenden GVS wir-
den die Rothwinder Landwirte leichter zu den Mainwiesen gelangen (P32). Im
Erorterungstermin merkte der Einwender P9 an, dass die neue Briicke viel FI&-
che verschwende, da die GVS schon vorhanden sei.

Im Erdrterungstermin fordert der Einwender P9 eine Abfahrt fir die Landwirte
auf der Hohe der Maschinenhalle sidlich von Mainroth ungeféhr bei Bau-km
1+600.

Der Einwender P28 stellte die Richtigkeit der gewéhlten Trasse in Frage. Unter
anderem aufgrund des Eingriffs in das schitzenswerte Landschaftsbild der
Mainauen hatte eine andere Variante, z.B. Nordvariante, gewéhlt werden sol-
len. Auch aus immissionsschutzrechtlichen und wasserrechtlichen Belange
hatte eine andere Variante gewahlt werden miissen.
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Auch Einwender P31 préaferiert die OU auf der Nordseite von Mainroth einzu-
graben hinsichtlich des Larmschutzes, Schutz des Maintals und Vermeidung
eines Eingriffes in das Uberschwemmungsgebiet.

Die Einwender P26 und P39 beméngeln, dass durch die Trasse und das damit
verbundene Brickenbauwerk 0-1 bei der AS Mainroth ein Teil der Obst-
baumallee am Main-Radweg zerstort wird.

Die Einwendungen hinsichtlich der gewéhlten Trasse werden zuriickgewiesen.

Es wurde im Rahmen der Planungen eine umfangreiche Variantenuntersu-
chung durchgefihrt, bei der raumstrukturelle, verkehrliche, entwurfs- und si-
cherheitstechnische, umweltfachliche sowie wirtschaftliche Gesichtspunkte im
Detail eruiert und gegeneinander abgewogen wurden. Wie bereits unter C.3.5.2
dargestellt, kommt keine Alternativtrasse ernsthaft in Betracht.

Ein Verbleib auf der bestehenden Trasse oder nur eine OU fir Mainroth kommt
nicht in Betracht, da es ein wichtiges Ziel des Bauvorhabens ist, durch eine
deutliche Verringerung der Verkehrsbelastung in den drei Ortschaften die
Wohn- und Lebensverhéltnisse zu verbessern (siehe C.3.4.1). Damit die beab-
sichtige durchgehende Ost-West-Verbindung hergestellt werden kann, ist die
geplante OU notwendig.

Aufgrund der im ersten Planfeststellungsverfahren vorgebrachten Einwendun-
gen und Stellungnahmen wurde die Uberfiihrung der GVS nach Witzmannsberg
an die Landkreisgrenze verlegt und dem breiten Wunsch der Bevélkerung sowie
der zwei Gemeinden entsprochen. Durch die vorgesehene Lage haben Land-
wirte aus Mainroth und Rothwind ungefahr die gleiche Wegstrecke zur Bricke.
Ein Bruckenbauwerk auf der bestehenden GVS nach Witzmannsberg ist den
Anliegern im Muhlweg nicht zumutbar. Am Standort der neuen Bricke befinden
sich keine hochwertigen Flachen fur die Landwirtschaft. Auch eine Uberfiihrung
der B 289 uber die GVS scheidet aus, da durch die entstehende Dammbo-
schung der Bricke ein paralleler Verlauf neben der Bahnlinie nicht mehr mog-
lich ware. Auch wurde die Briicke die Sicht aus Rothwind in die Mainauen ver-
sperren.

Fir die Erschliel3ung der Flachen sidlich der Ortsumgehung ist die Brucke an
der Landkreisgrenze vorgesehen. Aufgrund des niedrigeren StraRendamms im
Vergleich zur vorangegangenen Planung ist die seinerzeit vorgesehene Unter-
fihrung zur Maschinenhalle weggefallen.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt das Ergebnis der Variantenuntersuchung,
dass die Nordvariante hinsichtlich Lange, Trassierungsparameter, Baukosten
und Flacheninanspruchnahme wesentliche Nachteile gegentber den ubrigen
Varianten aufweist und deshalb nicht als Alternative in Frage kommt.
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3.5.4.2

Durch das Briickenbauwerk 0-1 lasst es sich nicht vermeiden, dass ein kleiner
Teil der Obstbaumallee stidwestlich des Bauwerks weichen muss. Die erforder-
lichen Eingriffe werden entsprechend des vom Institut fir angewandte Studien
(ifanos Planung) gemalR BayKompV erstellten Ausgleichskonzeptes kompen-
siert. Zuséatzlich wurden noch weitere Obstbaumpflanzungen in die Auflagen
aufgenommen (A.3.3.24).

Briickenbauwerke

Einige Einwendungen kritisieren die hohen Bau- und Folgekosten von Briicken-
bauwerken (P16, P18, P31).

Ein Einwender (P30) forderte zur Verringerung des Flachenverbrauchs eine
Verlegung der nérdlichen Auffahrtsrampe des Brickenbauwerks 2-1 an der
Landkreisgrenze soweit wie moglich an den bestehenden Weg. Auch forderte
er einen Treppenaufgang und stellte die Kurvenradien und Fahrbahnbreiten fir
landwirtschaftliche Fahrzeuge sudlich der Briicke in Frage.

Die Einwendungen hinsichtlich der Briickenbauwerke werden zurtickgewiesen.

Die Planfeststellungstrasse enthalt nur die vier notwendigen Bauwerke. Die
Kosten fur Bauwerke an den Gesamtkosten wird somit so gering wie maglich
gehalten. Um die Verkehrssicherheit und eine méglichst lange Lebensdauer der
Bauwerke sicherzustellen, sind laufende Erhaltungskosten nicht vermeidbar
und hinzunehmen. Dem Markt Mainleus und der Stadt Burgkunstadt obliegen
nicht die Kosten der Unterhaltung, da sie nicht der Straf3enbaulasttrager der B
289 sind. Die Unterhaltung des Bauwerks obliegt der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Hinsichtlich der nordlichen Auffahrtsrampe des Briickenbauwerks 2-1 ist anzu-
merken, dass der Bereich zwischen der GVS nach Witzmannsberg und dem
offentlichen Feld- und Waldweg an der Landkreisgrenze zunéachst als Bauflache
und spater als Ausgleichsmalinahme dient. Daneben kann durch die gewahlte
Lage der Auffahrtsrampe der angrenzende 6ffentliche Feld- und Waldweg auch
wahrend der Baumalinahme fir Baustellenverkehr und landwirtschaftlichen
Verkehr genutzt werden und muss nicht wahrend der Bautatigkeit gesperrt wer-
den. Fir den Zugang zu den Mainauen von Mainroth, Rothwind und
Fassoldshof aus kann die Uberfiihrung der GVS nach Witzmannsberg an der
Landkreisgrenze oder der Bahniibergang ,Horlache” sudlich von Mainroth und
im Weiteren der Main-Radweg genutzt werden. Ein zusatzlicher Treppenauf-
gang am Bauwerk 2-1 an der Landkreisgrenze ist nicht erforderlich, da eine
Verbindung zwischen dem 6ffentlichen Feld- und Waldweg und der GVS nach
Witzmannsberg etwa 200 m ndrdlich des Bauwerks 2-1 besteht. Die Trassie-
rung wurde entsprechend den geltenden Richtlinien geplant, Kurvenbereiche
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3.5.4.3

wurden mit Schleppkurven nachgewiesen und wo erforderlich wurden Kurven-
verbreiterungen vorgesehen.

Anschlussstellen / Verkehrssicherheit

Einwender P2 fordert fur die AS Mainroth und AS Fassoldshof aus Grinden der
Verkehrssicherheit Anpassungen. Auf der neuen Trasse sei keine Geschwin-
digkeitsbeschrankung vorgesehen. Die Auffahrt auf die B 289 von der AS Main-
roth in Richtung Kulmbach sei gefahrlich. An beiden Auffahrten sei bei Auffahrt
Richtung Kulmbach jeweils eine bauliche Verbesserung zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit oder eine Bedarfsampel vorzusehen.

Zudem fordern die Einwender P7 und P20 aus Grinden der Verkehrssicherheit
an der Kreuzung B 289 / LIF 18 bei Mainklein im Zuge des Baus der OU Main-
roth — Rothwind - Fassoldshof Linksabbiegespuren auf der B 289 in den OT
Hackergrund und in die Kreisstrafl3e LIF 18.

Der Einwender P20 beflrchtet, dass durch die zwangslaufig folgenden Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen und Ampelanlagen an den Anschlussstellen
Mainroth und Fassoldshof die Unfallgefahr steigen werde. Auch werden Nebel,
Uberfrierende Nasse und Windbden im Maintal die Verkehrssicherheit negativ
beeinflussen.

Der Einwender P21 fordert fir einen besseren Verkehrsfluss an den Anschluss-
stellen den Bau von Kreisverkehren. Zudem bemaéangelt er das Fehlen einer Un-
fallprognose mit dem Vergleich zur Ist-Trasse.

Der Einwender P26 beflrchtet, dass durch eine fehlende Geschwindigkeitsbe-
schrankung auf der B 289 die Einfahrt aus Mainroth in den laufenden Verkehr
an der AS Mainroth gefahrlich sei.

Einwender P27 sieht ohne Geschwindigkeitsbegrenzung auf der B 289 oder
bauliche Anderungen eine erhchte Unfallgefahr fir Linksabbieger auf die B 289
an der AS Fassoldshof. Auch wird die bauliche Ausfuhrung zu Rickstauungen
nach Fassoldshof fuhren. Aus Grinden der Verkehrssicherheit fordert er einen
Kreisverkehr an der Anschlussstelle und Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70
km/h. Auch im Erérterungstermin wiederholte Einwender P27 seine Bedenken
hinsichtlich der Verkehrssicherheit der Anschlussstellen.

Im Erérterungstermin forderte der Einwender P9, dass fur die Anschlussstellen
Kreisverkehre in Betracht gezogen werden sollten.

Aufgrund der vielen Einwendungen und Forderungen hinsichtlich der Verkehrs-

sicherheit, sagte der Vorhabentrager zu, dass eine Verampelung der héhenglei-
chen Einmindungen an den Anschlussstellen geprift werde.

Seite 146 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.5.5

Im Nachgang zum Erdrterungstermin besprach der Vorhabentrager die Planung
mit den Unfallkommissionen der Landkreise Kulmbach und Lichtenfels. Die Un-
fallkommissionen beider Landkreise kamen zu dem Ergebnis, dass die Ausstat-
tung mit Lichtsignalanlagen der beiden Anschlussstellen Mainroth und
Fassoldshof jeweils erbeten und beflirwortet wird. Um diesem Endergebnis ge-
recht zu werden, hat das Staatliche Bauamt Bayreuth die planerische Umsetz-
barkeit geprift und kamen zu dem Ergebnis, dass dies ohne zusatzlichen
Grunderwerb bzw. einer Tektur der Planunterlagen erfolgen kann. Die Details
werden im Zuge der Ausfuhrungsplanung festgelegt

Die weiteren Einwendungen hinsichtlich der Ausgestaltung der beiden An-
schlussstellen und zur Verkehrssicherheit der OU werden zuriickgewiesen.

Der Vorhabentrager erklart, dass ein Kreisverkehr nur bei gleichmafig belaste-
ten Asten sinnvoll sei. Es gebe eine Hauptbelastung durch den Durchgangsver-
kehr auf der Bundesstrale und eine geringe Belastung auf den Asten zu den
Ortschaften. Durch einen Kreisverkehr werde der Verkehrsfluss auf der Bun-
desstral3e eingeschrankt. Zudem wird nun mit den Lichtsignalanlagen an den
Anschlussstellen die Verkehrssicherheit erhdht.

Mit den Lichtsignalanlagen ist im Bereich der Anschlussstellen auf der B 289
eine Geschwindigkeitsbegrenzung vorzusehen. Eine weitergehende Geschwin-
digkeitsbegrenzung auf der Bundesstral3e ist aufgrund des Ausbaustandards
der B 289 (neu) nicht notwendig.

Immissionsschutz, Bodenschutz

Die OU entlastet die Anwohner der Ortsdurchfahrten von Mainroth, Rothwind
und Fassoldshof von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Ent-
lastung ist ein wesentliches Ziel des Vorhabens, kann allerdings die Schutzwiir-
digkeit und Schutzbedurftigkeit von durch die VerlegungsmalRnahme Betroffe-
nen nicht in Frage stellen oder mindern.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
mit den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die
Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen in Folge von Luftschadstoffbelas-
tungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVI{G).

Bei der Trassierung der OU Mainroth — Rothwind- Fassoldshof wurde darauf
geachtet, dass durch die verlegte Bundesstral3e keine vermeidbare Immissi-
onsbelastung entsteht (8 50 BImSchG). Die Trassenverlegung der B 289 er-
folgte unter den Gesichtspunkten der Variantenabwagung (siehe C.3.5.2), da-
mit fir die insgesamt Umwelt schonendste Trassenverlauf gewahlt wurde.
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3.55.1.1

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StralBenbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf aus-
schlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sons-
tige schutzbedirftige Gebiete soweit als mdglich unterbleiben. Dies gilt zu-
nachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BIm-
SchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hin-
aus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden, die nhach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind (vgl. 88 41 ff BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV). Bei der Verhalt-
nismafigkeitsprifung gem. 8 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu
untersuchen, was fur eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig
sicherstellende Schutzmalinahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Er-
weist sich dieser Aufwand als unverhaltnismafgig, sind schrittweise Abschlage
vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnisméaRigem Aufwand zu leis-
tende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten
sind dem durch die MaRnahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbar-
schaft grundsétzlich die hierfir insgesamt aufzuwendenden Kosten gegentber-
zustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen
die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen
ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Ziel der Bewertung der
Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren LArmschutzeffektes muss eine Larm-
schutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint.

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente, Gestaltung

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die ge-
wabhlte Linie, HOhenlage und sonstige Gestaltung der OU Mainroth — Rothwind
- Fassoldshof hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige
Ldsung. Unter Berticksichtigung aller 6ffentlichen und privaten Belange (insbe-
sondere des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der Eingriffe in Eigenti-
merrechte) ist eine andere Trassierung der B 289 und den damit verbundenen
Anderungen am Wegenetz nicht geboten. Die Variantenabwagung ist unter
C.3.5.2 ausfuhrlich beschrieben.

Der Neubau und die Verlegung der B 289 aus den bisherigen Ortsdurchfahren
von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof heraus entlastet die Anwohner an den
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derzeitigen Ortsdurchfahrten von den erheblichen Larm- und Schadstoffimmis-
sionen des Durchgangsverkehrs in der GréRenordnung von ca. 8.900 Kfz/Werk-
tag. Diese Entlastung ist — wie bereits ausgefihrt — auch eines der wesentlichen
Ziele des Gesamtprojektes, wobei diese Gesichtspunkte allerdings die Schutz-
wirdigkeit und Schutzbedurftigkeit der durch die VerlegungsmalRnahme Be-
troffenen nicht in Frage stellen oder mindern. Die Entlastungswirkungen auf den
Ortsdurchfahrten liegen je nach betrachtetem Abschnitt zwischen 80 % und 90
% im Gesamtverkehr und tber 90 % beim Schwerverkehr.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von 8 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8 3 Abs. 1 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stra3en nach Ab-
schnitt 3 in Verbindung mit Abschnitt 1 der "Richtlinien fir den Larmschutz an
StralRen - Ausgabe 2019 - RLS-19" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als
Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Be-
rechnungsmethode entwickelt. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von
diesen Regeln rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde
Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Eine Gesamtlarmbetrachtung ist geboten, wenn der neu zu bauende oder zu
andernde Verkehrsweg im Zusammenwirken mit bestehenden Vorbelastungen
durch andere Larmquellen insgesamt zu einer Larmbelastung fuhrt, die mit Ge-
sundheitsgefahren oder einem (erstmaligen) Eingriff in die Substanz des Eigen-
tums verbunden ist (BVerwG, Beschluss vom 14.05.2008, Az. 4 B 46.07, juris).
Die gesundheitsgefahrdenden und enteignungsrechtlich relevanten Schwellen-
werte liegen dabei bei 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts. Eine vom Vorhaben-
trager sicherheitshalber vorgenommene Berechnung des kinftigen Stral3enver-
kehrslarms unter Berucksichtigung des rollenden Schienenverkehrs auf der
derzeit betriebenen Bahnlinie ergab, dass sich an den untersuchten Immission-
sorten in keinem Fall derartige gesundheitsbeeintrachtigende Larmpegel (als
Summenpegel von StraRenverkehrslarm und Bahnlarm) ergeben.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von Offentlichen Straf3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der
nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:
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1. an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen:
57 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts,

2. im reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten:
59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts,

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten, Mischgebieten und Urbanen Gebieten:
64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts

4. in Gewerbegebieten:

69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts

Die Art der benachbarten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus den Festsetzun-
gen in den Bebauungsplanen. Soweit insoweit keine Festsetzungen zur Art der
baulichen Nutzung existieren, sind die Anlagen und Gebiete entsprechend ihrer
Schutzbeddrftigkeit einzuordnen (8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV). Die Gebiete, die
aufRerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile liegen, sind bauplanungs-
rechtlich dem AuRRenbereich zuzuordnen. Im AuRenbereich dirfen genehmigte
oder zulassig vorhandene bauliche Anlagen nur der Schutzkategorie 1, 3 oder
4 zugeordnet werden. Zuordnungskriterium ist auch insoweit die Schutzbedirf-
tigkeit der tatséchlichen Nutzung (8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV i.V.m. Nr. 10.2
Abs. 4 und 5 der VLarmSchR 97). Aus diesem Grund waren fir die bestehen-
den Anwesen im Ausbaubereich der OU die Larmgrenzwerte fur ein Dorf- und
Mischgebiet von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts zugrunde zu legen.

Die Immissionsgrenzwerte beschreiben, welches Mal3 an Verkehrslarm den
Nachbarn von StraRen im Regelfall zumutbar ist. Die in § 2 der 16. BImSchV
normierten Grenzwerte beinhalten nach verwaltungsgerichtlicher Rechtspre-
chung unter verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausrei-
chende Reserven (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916; BVerwG,
Urteil vom 23.11.2001, DVBI 2002, 565). Trotzdem sind auch Beeintrachtigun-
gen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, im Rahmen der Abwéagung
zu bertcksichtigen (Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 74 Rn. 109).

Schalltechnische Berechnung

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist er6ffnet. Die Verlegung der B 289
aus den Ortschaften Mainroth, Rothwind und Fassoldshof stellt einen StraRen-
neubau i.S. des § 41 BImSchG bzw. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV dar, da die
bestehende Trasse der B 289 im gesamten Planfeststellungsabschnitt verlas-
sen wird.

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung

ist die Verkehrsprognose. Die maf3gebliche stiindliche Verkehrsstarke und der
Lkw-Anteil wurden vom Stral3enbaulasttrager mit der der Planung zugrundelie-
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genden prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) be-
rechnet. Die Verkehrsuntersuchung des Gutachters Prof. Dr.-Ing. Harald
Kurzak in der Fassung vom 30.03.2022 (Planunterlage 22.1) hat fur das Prog-
nosejahr 2035 auf der der OU Mainroth — Rothwind — Fassoldshof im Zuge der
B 289 (neu) eine werktagliche Verkehrsbelastung von 8.100 Kfz/24h bzw. einen
Lkw-Schwerverkehrsanteil von rd. 10 % tagstber und rd. 17 % nachts ermittelt.

Daruber hinaus flossen auf der Grundlage des vorgeschriebenen Rechenver-
fahrens auch die anzusetzenden Geschwindigkeiten (100 km/h fir Pkw, 80
km/h fir Lkw anstelle von zul V = 60 km/h)), die Steigungsverhaltnisse (< 5 %
im gesamten Planfeststellungsabschnitt, daher diesbezlglich kein Korrekturfak-
tor), der larmtechnisch optimierten Fahrbahnbelag Splittmastixasphalt (SMA LA
8) mit einem Korrekturfaktor Dspspr(V) von -2,8 dB(A) fur Pkw und von -4,6
dB(A) fur Lkw sowie die Gelandetopografie in die vorgenommenen Larmschutz-
berechnungen ein.

Die im Anhorungsverfahren verschiedentlich vorgebrachte Forderung nach
Durchfiihrung aussagekraftiger und dann fur die Entscheidung zugrunde zu le-
gender Larmmessungen findet keine Rechtfertigung in den maf3geblichen Vor-
schriften.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Aus-
bauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der
RLS-19 gewabhrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umset-
zung konkreter Messungen beruhende), dem giltigen Stand der Berechnungs-
technik entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Re-
gel gunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Demgegentuber unterliegen Larmmessungen sehr stark aufReren Randbedin-
gungen (Nebengerdusche, besondere Witterungsumstande am Tag der Mes-
sung usw.) und sind deshalb fir die bundesweite einheitliche Betrachtung von
geplanten und vorhandenen Straf3en im Hinblick auf die Larmsituation nicht ge-
eignet und in den Regelwerken daher auch nicht vorgesehen.

Die Durchfihrung von Messungen vor Ort ist dartiber hinaus auch nicht sinnvoll,
da Messungen den Zeitpunkt des Prognosejahres nicht abbilden kdnnen. Zu-
dem ist der La&rmschutz auf einen durchschnittlichen taglichen Verkehr, also ei-
nen Mittelwert flr alle Tage des Prognosejahres auszulegen. Messungen kon-
nen lediglich zeitlich begrenzte Zufallsergebnisse liefern. Demgegeniber ge-
wahrleistet die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-19 wirklich-
keitsnahe Beurteilungspegel. Nur diese sind nach den gesetzlichen Vorgaben
der 16. BImSchV Grundlage der Beurteilung.
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Eine Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht beim Bau oder einer wesentlichen
Anderung von StraRen. Der Bau von Straf3en i.S.d. § 41 BImSchG ist der Neu-
bau.

Der Bau der OU Mainroth — Rothwind - Fassoldshof im Zuge der B 289 stellt
den Bau einer StraRe im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 der 16. BImSchV dar, da ein
Neubau bereits dann vorliegt, wenn eine bestehende Trasse auf langerer Stre-
cke verlassen wird. Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist damit eroff-
net.

Entsprechend der 16. BImSchV ist fur die schalltechnische Untersuchung der
Beurteilungspegel, getrennt fir die Beurteilungszeitrdume Tag (6:00 bis 22:00
Uhr) und Nacht (22:00 bis 6:00 Uhr) heranzuziehen. Die zur Larmberechnung
erforderlichen Angaben wurden aus der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-
Ing. Kurzak entnommen. Die Verkehrszahlen der Verkehrsuntersuchung wur-
den getrennt nach Fahrzeugkategorien fir den Prognosehorizont 2035 ermit-
telt.

In der schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 17.1) werden fir 12 Im-
missionsorte der Siedlungsbereiche die fassadenbezogenen Beurteilungspegel
vor und nach der Trassenverlegung fur das Prognosejahr 2035 ermittelt. Die
Ergebnistabelle fiir die 6 Immissionsorte im Ausbaubereich (Planunterlage 17.1
Anhang 1 S. 11) und die 6 Immissionsorte im Immissionsbereich (Planunterlage
17.1 Anhang 2 S. 10) zeigt, dass die in § 2 Abs. 1 der 16.BImSchV normierten
Immissionsgrenzwerte fur die jeweilige bauliche Nutzung nicht Uberschritten
werden. Damit entstehen vorliegend keine Schutzanspriiche auf aktive oder
passive SchallschutzmalRnahmen.

Eine Uberprufung der StraBenbaumaRnahme am Anwendungsbereich der 16.
BImSchV bringt somit folgendes Ergebnis:

Als Ergebnis der nach dem vorgeschriebenen Rechenverfahren vorgenomme-
nen larmtechnischen Berechnung kann festgestellt werden, dass infolge des
Abstandes zwischen kinftiger StraRe und der angrenzenden schutzenswerten
Wohnbebauung, die zuldssigen Immissionsgrenzwerte gemafl 8 2 Abs. 1 der
16. BImSchV im gesamten Bereich eingehalten und in den meisten Fallen sogar
unterschritten werden und somit an keinem Immissionsort im Einwirkungsbe-
reich der Trasse der B 289 (neu) irgendwelche weiteren gesonderten oder wei-
tergehenden - aktive bzw. passive - Larmschutzmafnahmen vorzusehen sind.
Bei den ausgewahlten und berechneten Immissionsorten handelt es sich um
die jeweils im Bereich der einzelnen untersuchten Ortschaften am ungunstigs-
ten gelegenen - d.h. in der Regel die am néachsten zur kiinftigen B 289 (neu)
gelegenen - Wohnh&user. Nachdem sich bereits bei diesen ungunstigsten Im-
missionsorten keine Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsgrenzwerte
ergeben hat, wird fUr die Ubrigen gunstiger gelegenen Immissionsorte in den
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einzelnen Ortsbereichen auch ohne Einzelberechnung davon ausgegangen,
dass dort -wegen ihrer noch grof3eren Entfernung zur Schallquelle - erst recht
keine Grenzwertlberschreitungen zu verzeichnen sind.

Im Ergebnis bleibt somit nochmals festzuhalten, dass infolge der Verwirklichung
des planfestgestellten StralRenneubaues an keinem Gebaude im Einwirkungs-
bereich der neuen Trasse die jeweils zugrunde zu legenden Larmgrenzwerte
Uberschritten werden, so dass keine gesonderten bzw. zusatzlichen (aktiven
bzw. passiven) Larmschutzvorkehrungen einzuplanen bzw. vorzusehen waren.

Alle sich hierauf beziehenden Forderungen und Einwendungen, die die Herstel-
lung neuer bzw. zusatzlicher oder verbesserter Larmschutzvorkehrungen zum
Inhalt haben, sind somit in diesem Verfahren zuriickzuweisen.

Der bayerische Verwaltungsgerichtshof hat 1996 (BayVGH vom 18.07.1996,
Az. 8 CS 96.1612) geurteilt, dass von dem getrennt zu ermittelnden und zu be-
wertenden Stral3en- und Schienenldarm dann abzugehen ist, wenn "die Grenze
zur Gesundheitsgefahrdung und zur Gewahrleistung der Substanz des Eigen-
tums Uberschritten zu werden droht." Die Grenzwerte der Gesundheitsgefahr-
dung bzw. der eigentumsrechtlich kritische Bereich wurden bei 70 dB(A) am
Tag und 60 dB(A) in der Nacht eingestuft.

Als Berechnungsgrundlage zur Ermittlung der Schallemissionen wurden die
Prognosezahlen der Bahnstrecke 5100 von der DB InfraGO AG eingeholt. Dem-
zufolge werden im Prognosejahr 2030 pro Tag 75 Zuge die Strecke zwischen
Burgkunstadt und Mainleus befahren. Prognosezahlen fir 2035 liegen nicht vor,
es kann aber davon ausgegangen werden, dass sich die Zugzahlen nur unwe-
sentlich &ndern und sich daher im Ergebnis keine andere Bewertung bei der
unkritischen Gesamtlarmsituation ergibt.

Die dem festgestellten Plan zu Grunde liegenden schalltechnischen Berech-
nungen sind im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die Einhaltung der einschlagi-
gen Grenzwerte fur den Tag und die Nacht ist gesichert. Auch die unterhalb der
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Verlarmung, insbesondere von Ge-
bieten, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, ist mit entspre-
chendem Gewicht in die Abwagung einzustellen. Die Planung fihrt zu einer ggf.
spurbaren, jedoch nicht unzumutbaren Mehrbelastung Einzelner, hingegen zu
einer massiven Entlastung einer Vielzahl von Birgern. Unter Beachtung der vo-
rangegangenen Ausfuhrungen, aufgrund der in diesem Beschluss angeordne-
ten Nebenbestimmungen sowie angesichts der bestehenden Vorbelastung
sprechen unter Bertcksichtigung der gesamten abwégungsrelevanten Punkte
die Argumente fir den eingereichten Plan.
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3.5.5.1.5 Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Larmschutz

Die larmtechnischen Untersuchungen und Berechnungen des Vorhabentragers
(Planunterlage 17.1) und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen wurden
vom Sachgebiet 50 - Technischer Umweltschutz - der Regierung von Oberfran-
ken auf Plausibilitat tUberprift und mit dessen Stellungnahme vom 14.07.2023
bestétigt. Auch nach dortiger Ansicht ergeben sich im gesamten Trassenbe-
reich keinerlei rechtliche Anspriche auf Durchfiihrung von aktiven oder auch
passiven SchallschutzmalRnahmen im Sinne von § 41 BImSchG i.V.m. der 16.
BImSchV. Daher hat die Planfeststellungsbehérde keinen Anlass, an der Rich-
tigkeit des Ergebnisses der durchgefuihrten Larmberechnungen zu zweifeln und
den Vorhabentrager zur Durchfiihrung weitergehender Schallschutzvorkehrun-
gen zu verpflichten. Die Untere Immissionsschutzbehérde am Landratsamt
Lichtenfels hat ebenfalls keine Bedenken hinsichtlich der Berechnung.

Die prognostizierten vorhabenbedingten Larmimmissionen liegen insgesamt in
einer GroflRenordnung, die weder eine erhebliche Belastigung noch eine Ge-
sundheitsbeeintrachtigung im Sinne der 16. BImSchV besorgen lassen. Die
Wahrnehmung von Verkehrslarm unterhalb dieser Grenzwerte ist als Ausfluss
der Situationsgebundenheit des Eigentums hinzunehmen. Auch der Anspruch
auf korperliche Unversehrtheit ist nur im Rahmen der Gesetze gewéahrleistet.
Folglich kann die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager keine (zuséatz-
lichen) Anstrengungen in Bezug auf den Larmschutz auferlegen, die zu einer
weitergehenden Grenzwertunterschreitung fliihren wirde.

Die vom Sachgebiet 50 der Regierung von Oberfranken vorgeschlagene Ne-
benbestimmung wurde ohne Abstriche als Auflage unter A.3.2.1 aufgenommen.

Von mehreren Einwendern (P4, P16, P17, P18, P20, P21, P26, P27, P31, P36)
werden Fehler in der schalltechnischen Berechnung geltend gemacht. Unter
anderem fuhrten die héheren Geschwindigkeiten auf der OU, der steigende
Schwerlastverkehr oder die Trassenfiihrung auf einem Damm zu einer héheren
Larmbelastung. Auch wird bemangelt, dass fur die Anwesen in Hanglage eine
héhere Larmbelastung zu erwarten ist. Auch wird bemangelt, dass die Larmaus-
wirkungen auf Mainklein nicht ausreichend berechnet sind.

Diese Einwdnde sind insgesamt unbegriindet. Die Larmpegelwerte wurden
nach der RLS-19 ermittelt, die die Verkehrslarmschutzverordnung nach § 3 Satz
1 der 16. BImSchV als verbindliches Verfahren zur Beurteilung der Larmimmis-
sionen von Straf3en festlegt.

In dieses Berechnungsverfahren werden entgegen der Auffassung der Einwen-
der alle mafR3geblichen Faktoren einbezogen, z.B. (prognostizierte) Verkehrsbe-
lastung, Lkw-Anteil, Fahrbahnbelag, Steigungsverhéltnisse, zulassige HOchst-
geschwindigkeiten, Hohenlage der Stralie, insbesondere auch die jeweilige To-
pografie, meteorologische Faktoren, umgebende Bebauung, Reflexionen usw..

Seite 154 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

Bei der Windrichtung wird von einer ganzjahrigen Mitwindwetterlage ausgegan-
gen, d.h. man unterstellt zugunsten der Anlieger, dass der Wind das ganze Jahr
vom Emissionsort in Richtung auf den Immissionsort zu weht, was in der Rea-
litat nicht der Fall sein wird. Auch wird bei den Berechnungen von einer ganz-
jahrigen Inversionswetterlage ausgegangen, die ebenfalls "schallverstarkend"
wirkt. Fir die komplexe Larmberechnung wurden computergestiitzte Daten ver-
wendet, die das Sachgebiet Technischer Umweltschutz der Regierung von
Oberfranken (SG 50) seinerseits anhand der ihm zur Verfigung stehenden Un-
terlagen im jeweiligen Planfeststellungsverfahren Gberpruft. Auf diese Weise
wird gewahrleistet, dass zu jeder Zeit die Richtigkeit der La&rmbelastungsermitt-
lung nachgeprift werden kann. Einzelmessungen fiihren wegen der sich haufig
andernden Verkehrs- und Witterungsverhaltnisse zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen und kdnnen demzufolge fiir die Beurteilung nicht herangezogen werden.

Weiterhin fu3en die schalltechnischen Berechnungen auf der prognostizierten
Verkehrsentwicklung bis zum Jahr 2035. Die Annahmen und Ergebnisse dieser
Verkehrsprognose wurden vom Verkehrsgutachter schliissig und nachvollzieh-
bar dargelegt. Substanzielle Einwendungen hiergegen, die die Annahmen und
Ergebnisse dieses Verkehrsgutachtens schliissig erschittern bzw. widerlegen
koénnten, wurden im Anhérungsverfahren nicht vorgetragen. Der Schwerlastver-
kehr auf der B 289 ist bereits vorhanden und wird nur aus den Ortsdurchfahrten
verlagert. In den letzten Jahren verhalt sich der DTVsy relativ konstant. Es ist
nicht zu erwarten, dass der Schwerverkehr mit der OU drastisch zunimmt.

Geltend gemachte Wertminderungsanspriche (Einwender P21, P37) wegen
der zukinftigen LaArm- und Abgasbelastung sind als unbegriindet zuriickzuwei-
sen, weil die kiinftige Larmbelastung in den meisten Fallen weit unterhalb der
vom Verordnungsgeber festgelegten Zumutbarkeitsschwelle liegt. Allgemeine
Wertminderungsanspruche, wie sie unter Hinweis auf sinkende Verkehrswerte
der Immobilien geltend gemacht werden, bestehen dagegen grundsétzlich
nicht. Auch die Gewahrleistung des Eigentums durch Art. 14 GG enthélt keine
Wertgarantie, sondern lediglich eine Substanzgarantie des Eigentums in sei-
nem konkreten Bestand. Weitergehende Entschadigungsanspriiche wegen ei-
ner Verschlechterung des wirtschaftlichen Wertes des Grundstiickes stehen
dem Eigentimer diesbezlglich nicht zu (siehe hierzu auch BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, Az. 4 C 9.95 zur BAB A 99).

Auch die Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) fir einen op-
timalen Gesundheitsschutz sind nicht Entscheidungsmalistab. Seit Erlass der
16. BImSchV ist die Frage, was schadlich i.S.v. § 41 BImSchG ist, abschlieRend
gesetzlich geregelt. Die Empfehlungen der WHO haben keinerlei Verbindlich-
keit.

Die Einwender P16, P17 und P18 stellen die Werte der StralRendeckschichtkor-
rektur in Frage. Zum einen wird der hohe Korrekturfaktor fur Lkw als fragwurdig
angesehen zum anderen sei bei dem Asphalt SMA 8 LA eine Verschlechterung
der Schallreduzierung mit steigendem Belagsalter zur beriicksichtigen.
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Zur Bemessung von Larmschutzmaf3nahmen werden detaillierte Schallpegel-
berechnungen mit Hilfe mathematischer Modelle durchgefiihrt. Damit bundes-
weit besonders in Verwaltungsverfahren einheitlich vorgegangen wird, wurden
die ,Richtlinien fur den Larmschutz an Straf3en* Ausgabe 1990 und die aktuali-
sierte Ausgabe RLS-19 von 2019 erarbeitet. Letztere gilt ab dem 01.03.2021 fur
alle neuen Stral’enbauprojekte. Die Richtlinien beschreiben ausfiihrlich das
Verfahren zur Berechnung eines Gerauschpegels an einer StralRe. Sie sind
Uber die in der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte in die gesetz-
lichen Regelungen mit eingeflossen und werden darum in Verwaltungsverfah-
ren als verbindlich angesehen. Abweichungen sind nicht zulassig.

Die StralRendeckschichtkorrekturen Dsp spt fur unterschiedliche Straf3enoberfla-
chen® aus der RLS-19 (siehe dort Tabellen 4a und 4b) sind in der Planunterlage
17.1 wiedergegeben. Die Bezugsgrofde bildet eine ,klassische* StralRendecke,
der ,nicht geriffelte Gussasphalt“. Abweichungen hiervon werden als Korrektur-
werte eingefuhrt. Die Korrekturwerte der unterschiedlichen Fahrbahnoberfla-
chen sind in der RLS-19 differenziert dargestellt und bilden den Stand der Tech-
nik ab. Die ,Dauerhaftigkeit* wird zwar nicht definiert, es sollten jedoch wonhl
mindestens 10 Jahre sein. Das Bundesverkehrsministerium veroffentlichte neu-
ere Erkenntnisse hierzu in sogenannten Statuspapieren der Bundesanstalt fur
StraRenwesen, die in Allgemeinen Rundschreiben Strallenbau bekannt ge-
macht werden. Die Fortschreibung der Korrekturwerte fiir StralRendeckschich-
ten ist jetzt mit der RLS-19 zusammen in den Technischen Prufvorschriften zur
Korrekturwertbestimmung der Gerauschemission von Straldendeckschichten —
Ausgabe 2019 — TP KoSD-19 geregelt. Die im Einzelnen aufgezeigten Korrek-
turwerte (Pegelminderungs- oder Steigerungswerte) werden in den RLS-19 fir
Pkw und Lkw unterschieden (mit Ausnahme von Pflastern; die friheren RLS-90
unterscheiden nicht zwischen Pkw und Lkw). Grund dafur ist, dass Lkw-Reifen
mit Ausnahme der offenporigen Asphalte deutlich weniger auf Unterschiede der
Fahrbahnoberflachen reagieren.

Die StralRendeckschichtkorrekturwerte entsprechen dem Stand der Technik
und werden auch fortgeschrieben. Sollten sich durch Forschung neue Erkennt-
nisse ergeben, wirden die Korrekturwerte angepasst werden. Momentan gibt
es keinen Grund die Korrekturwerte in Frage zu stellen.

Im Erdrterungstermin erklarte der Vorhabentrager, dass bei einer Bundesstral3e
nach ungefahr 10 Jahren die Stralendecke erneuert wird. Damit wird rechtzeitig
zu Beginn der akustischen Verschlechterung der Deckschicht durch das Staat-
liche Bauamt Bayreuth gehandelt und eine dauerhafte Uberschreitung der der
zulassigen Immissionsgrenzwerte ist nicht zu befirchten.

Die Einwendungen hinsichtlich des Flisterasphaltes werden zurlickgewiesen.
Von mehreren Einwendern (P16, P17, P18) wird beméangelt, dass der Bereich

Mihlweg (Rothwind) als Mischgebiet statt Wohngebiet bewertet wurde. Die
Grenzwerte des Wohngebietes wirden Uberschritten werden.
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Die Einwendungen hinsichtlich der Gebietseinstufung sind zuriickzuweisen. Die
Art der benachbarten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus den Festsetzungen
in den Bebauungspléanen. Soweit insoweit keine Festsetzungen zur Art der bau-
lichen Nutzung existieren, sind die Anlagen und Gebiete entsprechend ihrer
Schutzbeddrftigkeit einzuordnen (8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV). Fur den Muhl-
weg liegt kein Bebauungsplan vor und das dortige Gebiet ist somit hinsichtlich
seiner Schutzbedurftigkeit nach dem Charakter dessen baulicher Nutzung zu
beurteilen (8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV i.V.m. Nr. 10.2 Abs. 4 und 5 der VLarm-
SchR 97). Die vorhandene bauliche Nutzung am Muhlweg besteht aus Wohn-
gebauden und einem grof3en landwirtschaftlichen Betrieb. Dies entspricht folg-
lich dem Gebietscharakter eines Dorfgebietes, daher gelten die Immissions-
grenzwerte fur ein Dorf- und Mischgebiet von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts.

Die im Anhérungsverfahren sonst noch erhobenen Forderungen und Einwen-
dungen zum Problembereich Larmschutz werden zuriickgewiesen. Viele Ein-
wender sind der Ansicht, dass LarmschutzmafRnahmen notwendig seien.

Die vom Vorhabentrager ermittelten Larmpegel sind Mittelungspegel. In diese
flieRen zwar auch Spitzenpegel gewichtet ein. Kurzfristige Hochstbelastungen
jenseits der errechneten Pegel sind aber in diesem Sinne nicht schadlich. Auch
dass sich an einzelnen Streckenabschnitten an einzelnen Tagen héhere Larm-
pegel ergeben kdnnen, ist insofern unerheblich. Derlei Einwande sind damit
ebenfalls nicht geeignet, zusatzliche Larmvorsorgemalnahmen zu begrinden.

Die Larmorientierungswerte der DIN 18005 sind - wie bereits ausgefihrt - bei
der Entscheidung Uber die Notwendigkeit besonderer Larmschutzvorkehrungen
in diesem Planfeststellungsverfahren nicht zugrunde zu legen. Seit Erlass der
16. BImSchV sind die Beurteilungsmaf3stabe fir die Verursachung schadlicher
Umwelteinwirkungen i.S. von 8 41 BImSchG durch eine Rechtsverordnung
nach 8 43 BImSchG, namentlich die 16. BImSchV, abschlieRend geregelt.

Ebenso war es im vorliegenden Verfahren nicht geboten, zur Vorbeugung evitl.
spaterer Ergénzungsanspriche bereits jetzt erhdhte Larmschutzmal3inahmen
vorzusehen oder weitere vorgreifliche Schutzauflagen anzuordnen. Die 88 41
ff. des BImSchG und die 16. BImSchV umschreiben abschlielend das Mafl}
dessen, was der StralRenbaulasttrdger eines neuen oder zu andernden Ver-
kehrsweges an SchutzmalBRhahmen im Bereich Schallschutz zu treffen ver-
pflichtet ist.

Die Einwender P33 und P39 beflurchten, dass vom Briickenbauwerk 0-1 eine
erhdhte Larmbelastung fir die angrenzende Wohnbebauung in Mainroth aus-
gehen kdnnte. Diese Beflrchtungen sind unbegriindet, da — wie oben schon
ausgefuhrt — die Hohenlage des StraRenverkehrs auf der Bricke bericksichtigt
wurde. Auch wird auf der Bricke der Asphalt mit Iarmtechnisch optimierter
Deckschicht verwendet. An der Briicke sind lber die Ausfilhrung der Uber-
gangsfugen hinaus keine weiteren LarmschutzmaRhahmen notwendig. Auf die
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3.5.5.2

Auflage 3.2.6 wird diesbeziglich verwiesen: ,Zur Vermeidung von Impulsgerau-
schen beim Uberfahren von Briickenfugen sind diese dem Stand der Technik
entsprechend moglichst larmarm auszubilden.”

Ein Vertreter des LRA Kulmbach sprach im Erdrterungstermin die Mdglichkeit
der L&rmsanierung an, da die Ausldsewerte der LArmsanierung an einigen Hau-
sern erreicht werden. Dies ist zu verneinen, da es sich um einen Neubau han-
delt, bei dem es um die Larmvorsorge geht. Fir eine evtl. Larmsanierung muss
die Fertigstellung der OU abgewartet werden. Der Vertreter vom LRA Kulmbach
fragte auch, ob die Baugrenze des Vorhabens weiter nach Osten verschoben
werden kann, um LarmschutzmafRnahmen in der Pfarrgasse zu ermdglichen.
Die Baugrenze ist die Bricke Uber der Pfarrgasse. Der Verlauf der letzten 100
Meter der Ortsumgehung befindet sich grofdtenteils auf der bestehenden
Trasse. Es gibt keine Notwendigkeit das Vorhaben nach Osten zu erweitern.

Der Einwender P34 fordert im Erérterungstermin nach der Fertigstellung der OU
Messungen in den larmrelevanten Bereichen (Muhlweg, Horlache). Diese For-
derung wird zurlickgewiesen. Fur die schalltechnische Untersuchung ist das
Berechnungsverfahren vorgesehen. Larmmessungen sind schon aufgrund der
Wettereinflisse nicht reproduzierbar. Zudem beruhen die schalltechnischen
Berechnungen auf der Verkehrsprognose fir 2035, nicht auf den Werten direkt
nach Fertigstellung der OU.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als
auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Um-
welteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen die-
nenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete méglichst zu ver-
meiden. Daneben ist die Einhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in der Ab-
wagung auch dann zu berlcksichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte
nicht Uberschritten werden, 8§ 50 Satz 2 BImSchG.

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen,
die nach Art, Ausmal3 und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufuhren (8 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder
EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der Technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft (TA Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind
nicht zu erwarten.
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Die "Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an StraRen ohne oder mit locke-
rer Randbebauung” (RLUS 2012, Ausgabe 2020) beschreiben ein Verfahren,
mit dessen Hilfe eine Abschatzung der Auswirkungen verkehrsplanerischer
Veranderungen auf die Immissionsbelastung an StralRenabschnitten mdglich
ist.

Mit Hilfe eines aus Regressionsgeraden bestehenden Gleichungssystems, das
auf einem aus Erfahrung gewonnenen Ausbreitungsmodell fur zwei- und
mehrstreifige StralRen mit keiner oder nur aufgelockerter Bebauung beruht,
kann die durch das neue StralRenprojekt verursachte, verkehrsbedingte Zusatz-
belastung ermittelt werden. Fir die Gesamtbelastung ergibt sich folgender Zu-
sammenhang:

Gesamtbelastung = vorhandene Vorbelastung + neu induzierte verkehrsbe-
dingte Zusatzbelastung

Im vorliegenden Fall wurde die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV bei
dem der Trasse am nachsten gelegenen Gebauden, den Anwesen "Mihlweg
14" (Bau-km 3+031, Abstand zur B 289: 53 m) und "Pfarrgasse 10" (Bau-km
4+710, Abstand zur B 289: 43 m), untersucht.

Der Prognosehorizont fur die immissionsschutzrechtliche Bewertung wird auf
das Jahr 2035 festgelegt. Fur diesen Horizont wurde auch die Verkehrsbelas-
tung prognostiziert.

Die Berechnungsergebnisse (Planunterlage 1, Ziffer 6.2) zeigen, dass die zu-
lassigen maximalen Grenzwertlberschreitungen fur Stickstoffdioxid NO, (zulas-
sig max. 18 Uberschreitungen) und Feinstaub PM;o (zuldssig max. 35 Uber-
schreitungen) an keinem der untersuchten Gebaude erreicht werden.

Durch diese Nachweisberechnungen wird belegt, dass im Prognosejahr 2035
sowohl an den beiden betrachteten Anwesen als auch an allen tbrigen Wohn-
gebauden im Umfeld der B 289 (neu) die Grenzwerte der 39. BImSchV einge-
halten werden.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat somit
ergeben, dass sie an den der StralRen nachstgelegenen Wohnhausern sowohl
bei den Langzeitwirkungen als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter
den Werten der TA Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien (insbesondere Luft-
qualitatsrichtlinie) und der 39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende
Beeintrachtigung der Wohnbevélkerung im Umfeld der B 289 (neu) ist somit
nicht zu erwarten.

Besondere SchutzmalRnahmen hinsichtlich der kiinftigen Abgasbelastung sind
daher im vorliegenden Verfahren nicht erforderlich. Das Sachgebiet 50 - Tech-
nischer Umweltschutz - der Regierung von Oberfranken hat in seiner Stellung-
nahme vom 14.07.2023 diese Bewertung bestatigt. Aus Sicht des SG 50 sei
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aufgrund der Verkehrsmengen nicht davon auszugehen, dass die lufthygieni-
schen Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV im Bereich der nachstgelege-
nen Anwesen erreicht oder Uberschritten werden. Dies wurde exemplarisch fur
zwei Immissionsorte nachgewiesen. Damit wird fir alle Wohngebaude in Tras-
sennahe der kinftigen OU keine neu induzierte verkehrsbedingte Zusatzbelas-
tung durch den Betrieb der OU entstehen, so dass sich die fiir diese Wohnbe-
reiche kinftig ergebende Gesamtbelastung weiterhin im Rahmen der bereits
bestehenden Vorbelastung bewegen wird. Gesonderte Schutzmaf3hahmen zur
Senkung der kinftigen Abgasbelastung waren daher in diesem Planfeststel-
lungsverfahren weder zu treffen noch sonst anzuordnen.

Alle Einwendungen und Forderungen hinsichtlich der entstehenden Luftschad-
stoffe sind damit zuriickzuweisen.

Die Einwender P35 und P37 machten geltend, dass durch den Bau und Betrieb
der OU ihre Photovoltaikanlage starker verschmutzt werden. Das Staatliche
Bauamt Bayreuth sagte zu, dass der Zustand der Photovoltaikanlage im Rah-
men der Beweissicherung dokumentiert wird.

Die Einwender P25 und P27 beflrchten eine erhdhte Schadstoffbelastung und
die damit verbundenen gesundheitlichen Risiken durch die Ortsumgehung.
Diese Beflirchtungen werden zuriickgewiesen. Wie schon ausgefiihrt, werden
an den nachsten gelegenen Anwesen die Grenzwerte nicht erreicht, deshalb ist
nicht zu erwarten, dass eine gesundheitsgefdhrdende Belastung an Schadsof-
fen entsteht. Nach eigenen Angaben ist die neue Trasse durchschnittlich 600
m vom Anwesen des P27 entfernt.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung
der Anlage sind nach BBodSchG nicht unzulassig.

Fir jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so zu verhalten,
dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (8 4 Abs. 1
BBodSchG). Dabei versteht man unter schadlichen Bodenveranderungen im
Sinne dieses Gesetzes solche Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren (8 2 Abs. 3
BBodSchG). Der Begriff der schadlichen Bodenverdnderung i.S.d. § 2 Abs. 3
BBodSchG deckt sich dabei insbesondere mit der Formulierung des 8 3 Abs. 1
und des 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG, soweit sie durch Immissionen verur-
sacht wird.
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Fur die Abschatzung des vorhabenbedingten Schadstoffeintrags in den Boden
kann zunéchst auf die Untersuchung zum Schutzgut Boden in der Planunter-
lage 1 und Planunterlage 19.4 Bezug genommen werden. Der Boden im Unter-
suchungsgebiet ist hauptséchlich durch Schadstoffimissionen der bestehenden
B 289, Eintrag von Diinger und Pflanzenschutzmitteln durch intensive Landwirt-
schaft und durch Bodenverdichtung aufgrund Bearbeitung mit schwerem Geréat
vorbelastet. Baubedingt werden Flachen als Baustreifen, Baustelleneinrich-
tungsplatze, Lagerplatze und Baustraf3en fur die Dauer des Baus der OU in
Anspruch genommen. Dadurch kann es zu einer Zerstérung der Vegetation und
Bodenverdichtungen kommen. Der Einfluss auf den Boden wird durch eine Be-
grenzung des Baufeldes so gering wie mdglich gehalten. Nach den Bauarbeiten
wird der urspriingliche Zustand vom Vorhabentrager wiederhergestellt. Die An-
lage der Stral3e (Stral3enflache, Bankett, Bdschungen, StralRenentwasserung,
Anschlisse) mit Bauwerken (Briicken, Regenrickhaltebecken) bewirkt eine
dauerhafte Inanspruchnahme von Boden mit einem vollstandigen (Versiege-
lung) oder teilweisen (Uberbauung) Verlust von Bodenfunktionen und einem zu-
mindest voribergehenden Verlust der auf den in Anspruch genommenen FIla-
chen vorhandenen Lebensrdume. Durch die landschaftspflegerischen Gestal-
tungsmafnahmen werden die Lebensraumfunktionen auf tiberbauten Béschun-
gen und StraBennebenflachen so weit es geht wiederhergestellt. Bei Versiege-
lungen ist jedoch ein vollstandiger Verlust der auf den in Anspruch genomme-
nen Flachen vorhandenen Lebensrdume gegeben.

Im unmittelbaren Nahbereich der Trasse, etwa in einem Streifen von 10 m bei-
derseits der Trassen, kdnnte mit Schadstoffeintragen in den Boden zu rechnen
sein. Mit zunehmender Entfernung von der Trasse bzw. mit zunehmender Bo-
dentiefe wird diese Belastungen abnehmen. Veranderungen gegenuber der Si-
tuation vor Durchfiihrung des Stral3enbauvorhabens sind zwar nicht zu vermei-
den. Eine Minimierung des Schadstoffeintrages wird durch die Begriinung der
neu entstehenden Boschungen entlang der gesamten Verlegungsstrecke er-
reicht. Die Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs durften infolge ge-
setzlicher MalRBnahmen und Fortentwicklung der Fahrzeugtechnik au3erdem
kiinftig weiter abnehmen. Die Uberschreitung von in der BBodSchV (dort An-
hang 2) gemal § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werte ist dennoch nicht zu
besorgen. In der Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass die vorha-
benbedingten Schadstoffeintrage in den Boden ohne nennenswerte Auswirkun-
gen auf Mensch und Tier bleiben werden. Gesonderte Untersuchungen waren
fur diese Einschatzung nicht erforderlich.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d BBodSchG) rechtfertigt
hier die Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen
sind grundsatzlich gleichrangig.

Die vorstehenden Erwagungen gelten fur alle im Zuge des kinftigen Strafl3en-
verkehrs zu erwartenden Schadstoffbelastungen, wie Schwermetalle, Kohlen-
wasserstoffe oder Streusalzeintrage.
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Grundsatzlich kdnnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiihren
und weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ent-
falten. Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenz-
werte eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen emittierte Schad-
stoffe im Boden anreichern, und zwar in der Regel im unmittelbaren Nahbereich
der Trasse.

Die Schadstoffbelastung im Umfeld von - zum Teil verkehrlich hoch belasteten
- Stral3en wurde in der Vergangenheit wiederholt wissenschaftlich untersucht.
Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vorwiegend auf Schwerme-
talle, die Belastung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen so-
wie Eintrage von Auftausalz. Eine Prognose der von der B 289 (neu) ausgehen-
den Auswirkungen muss sich auf die allgemein vorliegenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse stitzen.

Durch die Baumafinahme wird der bestehende mittelbare Beeintréchtigungs-
korridor, in dem ein erhéhter Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, nur ver-
lagert. Der betriebs- und unfallbedingte Eintrag von Schadstoffen (Tausalzlo-
sung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol etc.) ergibt sich vor allem im bereits stark
belasteten Nahbereich der Trasse der B 289. Die vorliegenden wissenschatftli-
chen Untersuchungen belegen, dass der Belastungspfad Tierfutter - tierische
Nahrungsmittel - Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad
Boden — Pflanzen — Tier - Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch
unwahrscheinlicher.

Soweit es durch den kinftigen Betrieb des neu zu bauenden Stral3enabschnit-
tes wider Erwarten zu Uberschreitungen von Vorsorgewerten nach Anhang 2
Nr. 4.1. oder Nr. 4.2 der BBodSchV kommen sollte, wirde insoweit grundsatz-
lich die Vorsorgepflicht des Grundstiickseigentiimers nach § 7 BBodSchG ein-
greifen, da das Uberschreiten der Vorsorgewerte nach § 8 Abs. 2 Nr. 1
BBodSchG die Besorgnis einer schadlichen Bodenveranderung indiziert. Maf3-
nahmen zur Vermeidung oder Verminderung der schadlichen Einwirkungen auf
den Boden sind jedoch nur dann zu treffen, wenn dies - auch im Hinblick auf
den Zweck der Nutzung des betroffenen Grundstiicks - verhaltnismaRig ist (vgl.
§ 7 Satz 3 BBodSchG).

Eventuell im Verlauf des Betriebes der B 289 zukiinftig gewonnene Erkennt-
nisse dartiber, dass es verkehrsbedingt zu einer Uberschreitung von Vorsorge-
werten im Stral3enbereich kommt, hat der StralRenbaulasttrager unverziiglich
der zustandigen Behorde mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Jedenfalls
konnte derartigen zukinftigen Entwicklungen unter Heranziehung boden-
schutzrechtlicher Vorschriften noch rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt
schadlicher Bodenveranderungen verhindert werden. Zu den vom verpflichte-
ten Stral3enbaulasttrager eventuell zu treffenden Vorkehrungen gehéren auch
solche technischer Art sowie MaRnahmen zur Untersuchung und Uberwachung
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von Bdden. Von der Realisierbarkeit solcher Vorkehrungen geht die Planfest-
stellungbehérde aus.

In der Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass der vorhabenbedingte
Schadstoffeintrag in den Boden ohne nennenswerte Auswirkungen auf Mensch
und Tier bleiben werden.

Das LRA Lichtenfels als eine Bodenschutzbehdrde hat gegen die vorgelegte
Planung keine Bedenken. Das LRA Lichtenfels weist darauf hin, dass die
Grundstticke FI.Nrn. 301/1 und 301/3, Gmkg. Mainroth, welche sich in der Nahe
des geplanten Trassenverlaufs befinden, im Altlastverdachtsflachenkataster
des Landkreises Lichtenfels enthalten sind (Nr. 47800006). Es handelt sich da-
bei um die ehemalige Hausmiilldeponie Mainroth. Nachdem zwischen der Alt-
lastverdachtsflache und der geplanten OU die Bahntrasse liegt, wird aus hiesi-
ger Sicht davon ausgegangen, dass die 0.g. Altlast keine Auswirkungen auf den
Trassenverlauf der OU hat. Die Altablagerung liegt im Quartar, die Grundwas-
serflieBrichtung duirfte sich vermutlich grob Richtung S - SW erstrecken. Sollten
sich bei den Bauarbeiten dennoch altlastenrelevante Aufféalligkeiten ergeben,
sind umgehend das WWA Kronach und das LRA Lichtenfels zur Absprache des
weiteren Vorgehens zu informieren (siehe Nebenbestimmung A.3.5.11). Diese
Malgabe gilt insoweit auch fir andere Bereiche der Trasse.

Laut dem LRA Kulmbach als weitere Bodenschutzbehoérde befindet sich auf den
Flachen FI.Nrn. 156/1 und 157, Gmkg. Schwarzach, eine Altablagerung. Diese
wird im ABuDIS unter Nr. 47700749 als "ehem. Kiesgrube b. Schwarzach" ge-
fuhrt. Im Zuge der Baumafinahme ist geplant die Aufflllung teilweise zu besei-
tigen und zu Uberbauen. Das LRA Kulmbach empfiehlt die BaumalRhahme in
diesem Abschnitt von einem im Altlastenbereich versierten und zugelassenen
Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG begleiten zu lassen und die Ergeb-
nisse in einem dem LRA Kulmbach vorzulegenden Gutachten dokumentieren
zu lassen. Das Staatliche Bauamt Bayreuth hat zugesagt, dass die vorhandene
Altablagerung in den von der MaRhahme betroffenen Teilflachen vollstandig be-
seitigt wird. Die verbleibende Altablagerung auf3erhalb der Malinahme wird
nicht veréndert. Die hierzu notwendigen Festlegungen wurden als Auflagen un-
ter A.3.5.25 his A.3.5.28 aufgenommen. Weitere Auflagen zum Schutz des Bo-
dens wurden unter A.3.5.30 bis A.3.5.35 aufgenommen.

Hinsichtlich der Altlast auf den FI.Nrn. 156/1 und 157 fordert das Sachgebiet 50
der Regierung von Oberfranken, dass der Wassereintrag in den verbleibenden
Teil der Altlast sowohl wahrend der Bauphase als auch wahrend des Betriebs
der Stral3e zu vermeiden ist, falls nur ein Teilaushub der Auffillung erfolgt. Der
Vorhabentrager sagt zu, dass vorhandene Altablagerungen in den von der Mal3-
nahme betroffenen Teilflachen vollstandig beseitigt werden. Eine Versickerung
von StraflRenoberflachenwasser ist hier zukiinftig moglich. Die verbleibende Alt-
ablagerung auf3erhalb der MaRnahme wird nicht verandert. Der Vorhabentrager
hat die Auflagen A.3.5.36 und A.3.5.37 zu berlcksichtigen.
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3.5.5.3.1

3.5.54

In seinem Gutachten erganzt das WWA Kronach, dass auch auf FI.Nr. 158,
Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, Auffillungen nicht auszuschliel3en sind. Dies-
bezluglich empfiehlt es sich, vor Aushub der bekannten Altablagerung Nr.
47700749 weitere abgrenzende Altlastenuntersuchungen durch ein im Altlas-
tenbereich versiertes Biro zu beauftragen und die weiteren MalRnahmen mit
den Fachbehdrden abzustimmen. Hinsichtlich der Altlast ABuDIS-Nr. 47700749
sind die Auflagen A.3.5.1 bis A.3.5.10 zu bertcksichtigen. Hinsichtlich der Alt-
last ABUDIS-Nr. 47800006 ist die Auflage A.3.5.12 zu beriicksichtigen.

Die Auflage A.3.5.13 tragt einer Anregung des WWA Kronach in seiner Stel-
lungnahme zum im Zuge der BaumafRnahme notwendigen Stralenaufbruch der
B 289 (alt) Rechnung.

Die Auflagen A.3.5.14 bis A.3.5.24 tragen einer Anregung des WWA Kronach
in seiner Stellungnahme zum vorsorgenden Bodenschutz Rechnung.

Aufgrund der GroRRe der Baumalinahme ist demnach u.a. bereits im Vorfeld der
Baumalhahme eine bodenkundliche Baubegleitung einschlie3lich Boden-
schutzkonzept, gemafld DIN 19639 -Bodenschutz bei Planung und Durchfih-
rung von Bauvorhaben- einzubeziehen.

Das Vorhaben ist unter diesen Auflagen und Bedingungen mit den Belangen
des Bodenschutzes vereinbar.

Bodenschutz bei 110-kV-Freileitung

Laut den Planunterlagen kénnen Bodenbelastungen ausgeschlossen werden,
da es sich um Betonfundamente ohne Anstrich handelt. Bei den Fundament-
verstarkungen findet eine Verstarkung nur im unterirdischen Bereich statt. Der
Status Quo der dauerhaft versiegelten Bodenflachen bleibt unverandert. Die
Neubaumasten werden schmaler, mit kleinerem Bodenaustrittsmal3 gebaut.
Dadurch verringert sich die Flache, welche der Landwirtschaft entzogen wird.
Die versiegelte Bodenflache bleibt gleich. Es wird auf den geotechnischen Be-
richt in Planunterlage 16.9 verwiesen.

Elektrische und magnetische Felder

Hinsichtlich elektrischer und magnetischer Felder sind die Anforderungen der
26. BImSchV zu beachten. Nach 8§ 3 der 26. BImSchV sind Niederfrequenzan-
lagen so zu errichten und zu betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbereich in
Gebauden oder auf Grundstlcken, die zum nicht nur voriibergehenden Aufent-
halt von Menschen bestimmt sind, bei héchster betrieblicher Anlagenauslas-
tung und unter Berlcksichtigung von Immissionen durch andere Niederfre-
guenzanlagen die im Anhang la der 26. BImSchV bestimmten Grenzwerte der
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elektrischen Feldstéarke und magnetischen Flussdichte nicht Uberschritten wer-
den.

Freileitungen, die mit einer Frequenz von 50 Hz betrieben werden, sind gem.
26. BImSchV als Niederfrequenzanlagen einzuordnen. Fir diese Anlagen gel-
ten nachfolgende Immissionsgrenzwerte:

- Elektrische Feldstarke 5 kV/m
- Magnetische Flussdichte 100 uT

Ebenfalls sind in Zusammenhang mit den anzustellenden Betrachtungen zur
26. BImSchV, die von der Bund- / Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissions-
schutz erlassenen Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektro-
magnetische Felder (LAI) zu beachten. Der Einwirkungsbereich einer Nieder-
frequenzanlage (geman LAl nach 11.3.1) beschreibt den Bereich, in dem die An-
lage einen signifikanten von der Hintergrundbelastung abhebenden Immissi-
onsbeitrag verursacht, unabhangig davon, ob die Immissionen tatsachlich
schadliche Umwelteinwirkungen auslésen.

Fur 110-kV Freileitungen betréagt der Einwirkbereich 10 m (die Breite des jeweils
an den ruhenden &ufReren Leiter angrenzenden Streifens). Entsprechend sind
malfgebliche Immissionsorte, Orte die zum nicht nur vortibergehenden Aufent-
halt von Menschen bestimmt sind (siehe LAI 11.3.2) und sich in genannten Be-
reich einer Anlage befinden, hinsichtlich der elektromagnetische Felder zu un-
tersuchen.

Des Weiteren sind nach § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV bei der Neuerrichtung oder
wesentlichen Anderung einer Freileitung die Moglichkeiten auszuschopfen, die
von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und
elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Bericksichti-
gung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Naheres dazu
regelt die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfuhrung der Verordnung
uber elektromagnetische Felder (26. BImSchvvwV).

Demnach sind MinimierungsmafRnahmen zu prifen, wenn sich mindestens ein
malfdgeblicher Minimierungsort im Einwirkungsbereich der Anlage befindet.

GleichermalR3en sind folgenden Bereiche im Sinne der 26. BImSchVvVwV zu be-
werten:

- Bewertungsbereich, 10 m von ruhenden Leiterseil

- Einwirkungsbereich, 200 m von ruhenden Leiterseil

Die Technischen Daten und die Berechnungsergebnisse fir den betrachteten
Abschnitt der 110-kV-Freileitungs sind in Planunterlage 16.10 dargestellt.
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Entsprechend den Anforderungen der 26. BImSchV wurden die elektrischen
Felder mit der hochsten betrieblichen Spannung U, = 123 kV berechnet. Bei
der Berechnung der magnetischen Flussdichte wurden die maximalen Strom-
werte der Anlagen 1.040 A herangezogen. Die Berechnungen an relevanten
Immissionsorten fir die Planung wurden in 1m tber EOK durchgefiihrt, sowohl
innerhalb des Bewertungsabstands als auch im Einwirkungsbereich der unter-
suchten Abschnitte. Das Uberspannte Flurstiick (FI.Nr. 460/1, Gmkg. Mainroth)
auf dem sich eine Maschinenhalle befindet, und das am néchsten zur Leitung
liegt, befindet sich in dem Spannfeld zwischen Mast 30 und Mast 31. Die Ma-
schinenhalle selber liegt aul3erhalb des Bewertungsabstandes ca. 14 m vom
ruhenden Leiterseil entfernt.

In 4 m HOhe Gber dem Erdboden am Objekt betragt die maximale magnetische
Flussdichte 2,9 pT und elektrische Feldstarke 0,2 kV/m. In 1 m Héhe Uber dem
Erdboden auf dem Flurstiick betragt die maximale magnetische Flussdichte 4,8
MT und elektrische Feldstarke: 0,4 kV/m.

Minimierungsorte gem. 8 4 Abs. 2 der 26. BImSchV befinden sich in den folgen-
den Spannfeldern: Mast 30 — Mast 31 linksseitig (BP1), Mast 31 - Mast 32 beid-
seitig (BP2 und BP3), Mast 34 — Mast 35 linksseitig (BP4) und Mast 39 — Mast
40 linksseitig (BP5).

Die Ergebnisse der Festlegung der Minimierungsmafnahmen und Maf3nah-
menbewertung sind dem Anhang 1 ,Minimierungsprifung” (Planunterlage
16.10) zu entnehmen.

Fur alle anderen maR3geblichen Minimierungsorte erfolgt die Prifung am Be-
zugspunkt. Als Bezugspunkt (BP) bezeichnet man den Punkt, der im Bewer-
tungsabstand auf der kurzesten Geraden zwischen dem jeweiligen malf3gebli-
chen Minimierungsort und der jeweiligen Trassenachse liegt. Bei dichter Be-
bauung, d. h. einer Vielzahl von Bezugspunkten, kénnen reprasentative BP ge-
wahlt werden.

Fur jeden in Tabelle 1 (Planunterlage 16.10) aufgefiihrten maf3geblichen Mini-
mierungsort wurden die maximal zu erwartenden elektrischen Feldstarken und
magnetischen Flussdichten an den jeweiligen (reprasentativen) Bezugspunkten
in 1 m tber EOK mit Hilfe des Programms WinField berechnet.

Fur das Uberspannte Grundstiick (FI.Nr. 460/1 Gmkg. Mainroth) im Spannfeld
Mast 30 — 31 betragt die maximale magnetische Flussdichte 2,5 pT (2,5 %) und
die maximale elektrische Feldstarke 0,2 kV/m (4 %). An der Maschinenhalle
betragt die maximale magnetische Flussdichte 2,9 uT (2,5 %) und die maximale
elektrische Feldstarke 0,2 kV/m (4 %).

Die maximalen Werte am reprasentativen Bezugspunkt 5 im Spannfeld Mast 39

— 40 betragen fur die magnetische Flussdichte 7,7 uT (7,7 %) und die elektri-
sche Feldstarke 0,5 kV/m (10 %).
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Nach Prifungen und Berechnungen ist festzustellen, dass die an den mal3geb-
lichen Immissionsorten im Einwirkungsbereich der untersuchte Abschnitte er-
mittelten elektrischen Feldstarken und magnetischen Flussdichten deutlich un-
terhalb der zulassigen Grenzwerte liegen, und damit alle Schutzanforderungen
erflllt sind. Es liegt eine uneingeschrankte Einhaltung der Grenzwerte der 26.
BImSchV vor.

Mit den Berechnungen besteht seitens der Sachgebiete 22 und 50 Einverstand-
nis.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Das Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nach Berlicksichtigung aller Um-
sténde nicht entgegen.

Schutzgebiete, geschitzte Flachen und allgemeiner Artenschutz

Von dem Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Land-
schaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG), Naturparke (8 27 BNatSchG), Natur-
denkmaler (8 28 BNatSchG), geschitzte Landschaftsbestandteile (8 29
BNatSchG) sowie Natura 2000-Gebiete (8 32 BNatSchG) betroffen.

Das néachstgelegene Natura 2000-Gebiet, die Flache 01 des FFH-Gebiets
"Maintal von Theisau bis Lichtenfels" (5833-371), befindet sich ca. 500 m west-
lich des Baubeginns und wird durch das Vorhaben nicht beeintréachtigt. In der
gleichen Umgrenzung liegt auch die Flache 03 des SPA-Gebiets ,Téaler von
Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach” (5931-471). In seiner Stellung-
nahme bestatigte das Sachgebiet 51, dass wegen dieses Abstandes keine vor-
habenbedingten Auswirkungen auf die Erhaltungsziele dieser Natura2000-Ge-
biete zu erwarten sind.

Im Bereich der geplanten Malinahme befinden sich mehrere amtlich kartierte
Biotope, welche zum Teil einen Schutzstatus nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw.
Art. 23 BayNatSchG aufweisen. Diese gesetzlich geschitzten Biotope sind mit
insgesamt 3.480 m?2 dauerhaft betroffen (Auengebisch, B114-WA91EOQ: 2.837
m2 davon 1.740 m2 Uberbauung + 1.097 m2 Versiegelung, feuchte und nasse
Hochstaudenflur, K133-GHOOBK: insgesamt 642 m2: 168 m2 Uberbauung + 474
m2 Versiegelung) Die genaue Lage ist nachrichtlich in den Bestands- und Kon-
fliktplanen (Planunterlage 19.2) dargestellt. Fir die Eingriffe in gesetzlich ge-
schitzte Biotope lasst die Planfeststellungsbehdrde wegen der Ausgleichbar-
keit des Eingriffs nach § 15 Abs. 3 BNatSchG bzw. aus den in der Verbesserung
der Verkehrssicherheit liegenden Uberwiegenden Grinden des 6ffentlichen
Wohls eine Ausnahme zu, § 30 Abs. 1 und 3 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3
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Satz 1 BayNatSchG. Die Griinde ergeben sich aus den bereits mehrfach ange-
sprochenen Erlauterungen zur Notwendigkeit des planfestgestellten Stral3en-
ausbauvorhabens. Die fur das Vorhaben sprechenden Argumente sind so ge-
wichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch einen Eingriff in
gesetzlich geschiitzte Biotope rechtfertigen, zumal diese entsprechend der
landschaftspflegerischen Begleitplanung wieder ausgeglichen werden. Das Be-
nehmen mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde wurde mit deren Be-
teiligung im Anhdrungsverfahren hergestellt. Auch die Hohere Naturschutzbe-
horde (SG 51) hat dem Ausgleichskonzept mit Stellungnahme vom 18.09.2023
unter Auflagen zugestimmt.

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind die einschldgigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt
in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche BaumalRihahme dem Lebensstét-
tenschutz des 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs.
1 BNatSchG zu.

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in 8 39 Abs. 5 BNatSchG niederge-
legten Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in bestimmter Lage, Hecken,
lebende Z&une, Gebusche und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mé&rz bis zum
30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen. Ausgenommen
sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der Baume. Zu-
dem ist es gemafR Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG i.V.m. § 39 Abs. 7
BNatSchG verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze
oder -gebische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise
erheblich zu beeintrachtigen. Auch ist nicht ganzlich auszuschliel3en, dass im
Zuge der Realisierung der MaRnahme sonstige Lebensstatten, die dem gesetz-
lichen Schutz des 8§ 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BayNatSchG unterliegen, beeintrachtigt werden.

Gemal 8§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote jedoch nicht
fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mit der
Abarbeitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
wird den betroffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-
, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so Be-
griindung des angenommenen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430). Das ver-
fahrensgegenstandliche StralRenausbauvorhaben ist ein nach § 15 BNatSchG
zulassiger Eingriff. Zudem lagen auch die materiell-rechtlichen Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor.
Die MalRnahme ist aufgrund der mit ihr verbundenen positiven Auswirkungen
aus Griunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt. Dem
Vorhabentrager wurden unter A.3.3 des Beschlusstenors Vorgaben gemacht,
die einen Mindestschutz in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
sicherstellen. AuRerdem wird der mit der BaumafRnahme verbundene Eingriff in
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3.5.6.2

3.5.6.2.1

vollem Umfang kompensiert. Die Jahreszeitliche Beschrankung der Gehdlz-
und Baumfallungen wird mit VermeidungsmafRnahme 1.1 V berlcksichtigt.

Besonderer und strenger Artenschutz
Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen
der Zulassung des Vorhabens ebenfalls nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren. Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG neben allen europdaischen Vogelarten Tierarten, die im Anhang A
oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG) oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG
aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in An-
hang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der
besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt dazu Folgendes:

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote mit folgen-
der MaRRgabe: Sind in Anhang IV a FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeftihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des § 54 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
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tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im r&umlichen Zusammenhang weiter erfullt ist. Soweit erforderlich
kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir
Pflanzen nach Anhang IV b gilt Entsprechendes. Sind andere besonders ge-
schitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingrif-
fes oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-, Vermarktungs-
verbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15
BNatSchG verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden,
fur die eine verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentréager vorgelegten Planunter-
lage 19.3 - (spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) -, die Grundlage der
Beurteilung durch die Planfeststellungsbehorde ist, orientiert sich an den "Fach-
lichen Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)" in der Fassung des Schreibens des
Bayer. Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018 (GZ.
G7-4021.1-2-3). Korrigierend zur deutschen Regelung unter diesen "Fachlichen
Hinweisen" ist nach der Entscheidung des BVerwG vom 14.07.2011 Az. 9 A
12.10 der Art. 12 Abs. 1la der FFH-RL zu beriicksichtigen, der unter "absichtli-
chen Totungen" auch die Falle des billigenden Inkaufnehmens von Tétungen
erfasst (EuGH vom 18.05.2006 RS. C-221/04).

In diesem sog. "Freiberg-Urteil' des BVerwG wurde der Anwendungsbereich
und damit die Annahme eines Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
zunachst gegentber der bisherigen Rechtsprechung deutlich erweitert.

Mit weiterem Urteil des BVerwG vom 08.01.2014, Az.: 9 A 4/13, zum Neubau
der Bundesautobahn A 14 nérdlich Colbitz (bestéatigt durch BVerwG, Beschluss
vom 08.03.2018, Az.: 9 B 25.17) wurde diese "restriktive" Rechtsprechung zum
Vorliegen eines Totungsverbotes wiederum dahingehend korrigiert, dass das
BVerwG nunmehr festgestellt hat, dass MalRhahmen zur Errichtung eines Vor-
habens bereits tatbestandlich das sog. Tétungsverbot nicht erfiillen, sofern -
insbesondere i.V.m. Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmaflinahmen-
kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko besteht.

Die zusatzliche Prufung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit
fur MalRnahmen der Baufeldfreimachung kinftig nur dann (noch) erforderlich,
wenn das Totungsrisiko fur die geschitzten Arten trotz der in zumutbarem Um-
fang vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen signifikant erhéht ist.
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3.5.6.2.3

Die Datengrundlagen fur die saP sind in der Planunterlage 19.1 dargestellt, auf
die Bezug genommen wird.

Bertcksichtigt wurden ferner die in den Antragsunterlagen von dem Staatlichen
Bauamt Bayreuth vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimie-
rung von Beeintrachtigungen. Insoweit wird auch auf die obigen Ausfuhrungen
unter C.2.1.4 der Grunde sowie die nachfolgenden Erlauterungen unter
C.3.5.6.2.3 verwiesen.

Die in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist fir die artenschutzrecht-
liche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von
den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu
einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az.: 9 VR 13/06 in Juris, Rdnr. 20;
BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9/07 in Juris, Rdnr. 31).

Die Naturschutzvereinigungen und die beteiligten Naturschutzbehtérden konn-
ten zu den naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen. Einwendungen
gegen die Methodik und Ergebnisse der saP wurden von den Naturschutzbe-
horden nicht vorgebracht. Die Anmerkungen hierzu werden Staatlichen Bauamt
Bayreuth berticksichtigt. Der BUND Naturschutz dufRerte zwar Einwendungen
gegen die Planung, die Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung wurde je-
doch nicht kritisiert.

Konfliktanalyse und Ergebnis

Wie bereits vorstehend unter C.3.5.6.2.2 angedeutet, sind die vom Vorhaben-
trdger vorgesehenen Schutz-, Minimierungs- und VermeidungsmalRhahmen
Bestandteil der Projektplanung und bestimmten das Ausmalf3 der von dem Pro-
jekt ausgehenden Wirkungen. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden effektiv verhindern, geht von dem Projekt
keine beeintrachtigende Wirkung auf geschiitzte Arten aus.

Folgende Vorkehrungen werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
zu vermeiden und zu vermindern. Die Ermittlung von Verbotstatbestanden des
§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgte dabei unter Bertcksichtigung die-
ser Mal3hahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Schutz vor Beeintrachti-
gungen von Artenschutzbelangen:

- Vermeidungsmalnahme 1.1 V: Jahreszeitliche Beschrankung der Fallung
von Baumen und Gehdélzen

Fallung aller Geholze im Eingriffsbereich gemaR § 39 BNatSchG zeitlich be-
schrankt im Zeitraum 1. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar (au3erhalb der Brut-
zeit von Vogeln).
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- Vermeidungsmalnahme 1.2 V: Habitatbaumkartierung und Abtrag von fle-
dermausrelevanten Geholzen zwischen 15. September und 15. Oktober

Im Winter vor Beginn der geplanten Baumfallungen werden Baume mit poten-
ziellen Quartieren fir Flederm&use (Rindenspalten, Baumhohlen, Spechth6h-
len) und Vogel (Baumhohlen, Horste) im Eingriffsbereich aufgenommen und
markiert. Habitatbaume finden sich in der Obstbaumreihe im Westen des UG,
weiterhin missen die Gehdlze an dem im Eingriffsgebiet liegenden Weiher kon-
trolliert werden. Die erfassten Habitatbaume werden im Oktober (aul3erhalb der
Woaochenstuben- und Winterschlafzeit) mit Hilfe von geeignetem Gerét fixiert und
nach dem Abschneiden vorsichtig abgelegt bzw. nach teilweiser Umgrabung
kontrolliert umgedrtickt. An unzuganglichen Stellen werden die Baume von ei-
nem Baumsteiger segmentweise abgetragen, die Stammstiicke werden abge-
seilt. Die Arbeiten werden von einer fledermauskundigen Person begleitet, die
samtliche potenziellen Habitatstrukturen in Augenschein (u.a. unter Verwen-
dung eines Endoskops) und evtl. vorhandene Tiere in Gewahrsam nimmt. Der
Teil (die Teile) der Baume, der Quartierstrukturen enthalt, ist bei der abschnitts-
weisen Fallung so abzutragen, dass dabei keine Quartierstrukturen beschadigt
werden. Die Baumabschnitte missen insbesondere bei Hohlen deutlich langer
als die enthaltene Hohle sein. Dazu ist ein Puffer unterhalb und insbesondere
oberhalb der jeweiligen Hohle einzuplanen, Markierung von ,,oben“ und ,unten*
(Vorgabe durch die UBB). Da die Baumhd@ghlen nicht symmetrisch sind, sind die
~Schnittstellen“ (unten und oben) durch die UBB zu markieren. Baumabschnitte
mit Quartierstrukturen durfen nicht auf den Quartierzugéngen liegend gelagert
werden. Die Quartierstrukturen werden nach der Fallung auf Besatz von Fle-
dermé&usen kontrolliert. Eventuell vorhandene Tiere werden geborgen und ver-
letzte Tiere fachgerecht versorgt. Unverletzte Tiere sind mit dem Baumabschnitt
im Quartier an einen geeigneten Standort zu versetzen. Ist dies aus nachvoll-
ziehbaren Griinden nicht mdglich, sind auch unverletzte Tiere zu bergen und in
geeignete Ersatzquartiere (z.B. Fledermaus — Winterkasten) zu setzen (Vorhal-
tung entsprechender Kasten). Der Baum wird zwei Nachte ohne weitere Aufar-
beitung vor Ort liegengelassen (Nicht auf Quartierausgangen liegend!) so dass
evtl. noch verbliebene Tiere diese verlassen und in Ausweichquartiere umsie-
deln kdénnen. Fur betroffene Habitatbaume gilt: Ast- bzw. Stammstiicke mit Ha-
bitatstrukturen werden mit einem ausreichenden Puffer um die H6hle gesichert
und im weiteren Umfeld der Baumaflinahme (mindestens 50 m bis maximal 300
m entfernt) installiert. Die Auswahl des Zielstandorts der Baumabschnitte erfolgt
durch eine Fledermausfachkraft. Der anzubringende Hohlenabschnitt muss
deutlich langer als die enthaltene Hohle sein, wobei Gber dem hdchsten Hoh-
leneingang mindestens ein weiterer Meter Stamm liegen muss. Markierung der
Schnittstellen durch die UBB.

- Vermeidungsmalnahme 1.3 V: Vorgaben zur Baufeldfreirdumung
In Offenlandbereichen erfolgt eine Beseitigung von Strukturen, die Vogeln als

Nistplatz dienen konnten, in allen Baufeldbereichen durch Pfligen auf bisheri-
gen Ackerflachen sowie Mulchen von bisherigen Stauden- oder Ruderalfluren
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bis Februar bzw. auf bisher als Griinland genutzten Flachen tber einen Frih-
jahrsschnitt durch den bisherigen Bewirtschafter unmittelbar vor dem durch den
Vorhabentrager angekindigten Baubeginn. Die Flachen sind bis Baubeginn
kurz zu halten. Im Rahmen der UBB ist darauf zu achten, dass abgeschobene
Baufeldbereiche (Rohboden) im Maintal nicht vom Flussregenpfeifer und Kie-
bitz besiedelt werden. Gegebenenfalls sind geeignete Mal3Bhahmen zur Vergra-
mung (z.B. Absperrung mit Flatterband) zu ergreifen.

- Vermeidungsmafnahme 1.4 V: Vorgaben Zauneidechse

In Geholz-Bereichen mit Zauneidechsenvorkommen (Bau-km 0+800 bis 0+930,
2+270 bis 2+640li, 2+900 bis 3+050li, 3+070 bis 3+200li und 4+075 bis 4+100
beidseitig) erfolgt die Rodung der Wurzelsttcke der zwischen Oktober und Feb-
ruar zu fallenden Gehdlze ab Ende September nach gutachterlicher Bestati-
gung des erfolgreichen Abfangens der Zauneidechsen.

- VermeidungsmafRnahme 1.5 V: Kontrolle und Schutz von Biberlebensrau-
men

Vor Eingriff in das Nordufer des Angelteichs stidwestlich von Rothwind werden
Habitatbereiche des Bibers (ggf. vorhandene Damme, Burgen, etc.) hinsichtlich
einer aktuellen Nutzung kontrolliert (bevorzugt in den Sommermonaten, Anwe-
senheit des ortlichen Bibermanagers). Gegebenenfalls werden Habitatdamme
vorsichtig abgebaut und in geeignete Bereiche auf3erhalb der Baumalinahme
umgesetzt. Eine T6tung oder Verletzung von Bibern, insbesondere von Jung-
tieren, wird so vermieden. Der Eingriff erfolgt insgesamt in enger Abstimmung
mit der UNB sowie dem drtlichen Bibermanager.

- Vermeidungsmafnahme 2.1 V: Schutz von Reptilienlebensraumen

Zum Schutz von bestehenden und neu angelegten (Malnahme 7 Acer) Reptili-
enlebensraumen vor einem Eingriff durch Befahren, Lagerung von Material, etc.
wird im Westen (Bau-km 0+700 bis 0+820), sudlich des Bahndammes Bau-km
1+625 bis 2+900, 3+225 bis 3+470, nérdlich des Bahndammes im Bereich der
GVS-Uberfiihrung zwischen 2+440 und 2+550 und im Hangbereich siidostlich
von Fassoldshof (Bau-km 3+920 bis 4+170) entlang der Baufeldgrenze witte-
rungsbedingt Ende Marz / Mitte April vor Beginn der Bauarbeiten ein kombinier-
ter Bauschutz- und Amphibien-/ Reptilienschutzzaun installiert und fir die
Dauer der Bauarbeiten belassen. Zur Gewahrleistung der Undurchlassigkeit
wird der Zaun unten im Boden eingegraben. Der Zaun bleibt bis zum Ende der
Bauarbeiten stehen und wird durch die UBB regelmaRig auf seine Funktionsfa-
higkeit kontrolliert. Der sachgerechte Aufbau der Reptilienschutzzaune wird
durch die UBB begleitet.

- Vermeidungsmalnahme 2.2 V: Abfangzaune fir Reptilien
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Aufstellen von Reptilienschutzzaunen witterungsbedingt bis Anfang / Mitte Mérz
vor der Aktivitatsperiode der Zauneidechsen bei Bau-km 0+800 bis 0+930,
1+750 und 2+800, 2+900 bis 3+050, 3+070 bis 3+200, sowie bei Bau-km 3+900
bis 4+200 entlang der Baufeldgrenze bzw. entlang fiir Zauneidechsen geeigne-
ten Strukturen innerhalb des Baufelds (genaue Lage s. Planunterlage 9.1).

- Vermeidungsmalnahme 2.3 V: Schutz von Biberlebensrdumen

Zum Schutz von Bibern wird auf der Nordseite des Weihers sidlich der B 289
zwischen Bau-km 2+700 und 2+950 ein Wildschutzzaun installiert, der verhin-
dert, dass Tiere in den laufenden Verkehr gelangen.

- VermeidungsmafRnahme 3.1 V: Leitstrukturen fir Fledermause

Sudlich der B 289 werden zwischen der GVS-Anbindung und Rothwind (Bau-
km 2+540 bis 3+015) Hecken mit Leitwirkung fur Flederm&use gepflanzt, die
die Tiere vom Queren der Trasse abhalten sollen. Stddéstlich von Fassoldshof
werden Flederméuse durch Schaffen von neuen Strukturen (Hecken mit Leit-
wirkung fir Fledermause) sudlich der B 289 (Bau-km 3+560 bis 3+820) und
nordlich der B 289 (Bau-km 3+875 bis 4+035), sowie Anbindung an bestehende
Strukturen durch Baumpflanzungen (mdglichst Obstbaume) mit Leitwirkung fur
Flederméuse nordlich der B 289 (Bau-km 3+870 bis 4+080) zur Bahnunterfuh-
rung hingeleitet, sodass sie durch diese queren kbénnen.

- Vermeidungsmaflnahme 3.2 V: Irritationsschutzwand

Die Uberfiihrung der B 289 (iber die Bahn (Bau-km 3+800 bis 3+915) wird beid-
seitig mit Irritationsschutzwénden (mindestens 2 m hoch) ausgestattet, sodass
die Flederméause beim Flug unter der B 289 durch die Bahnbrticke nicht durch
Scheinwerferlicht irritiert werden.

- Vermeidungsmalname 3.3 V: Hopover

Sudlich von Mainroth (Bau-km 1+565 bis 1+630) werden die Fledermause mit
Hilfe von Zaunen und GrofRbdumen, die als Hopover dienen, tber die Trasse
geleitet. Ein weiterer Hopover leitet die Tiere im Bereich der neuen GVS (Bau-
km 2+540 bis 2+625) Uber die B 289.

- Vermeidungsmaflnahme 5.1 V: Abriicken der Trasse nach Siden

Zur weitgehenden Erhaltung von Zauneidechsenlebensraumen entlang des
Bahndammes zwischen Bau-km 1+800 bis 1+990 riickt die Trasse zusétzlich
um 2 m nach Suden von der bestehenden Bahnlinie ab. So verbleibt zwischen
Bahnlinie und StraRenbdschung ein Streifen, der auch wahrend der Bauzeit als
Lebensraum dienen kann.

- Vermeidungsmalnahme 5.2 V: Entfernen von fir Zauneidechsen geeigne-
ten Strukturen
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Trotz Abriicken der Trasse nach Suden wird im Bereich der Bahnlinie siidwest-
lich von Mainroth, zwischen Mainroth und Fassoldshof und an einem Feldweg
sudlich von Fassoldshof in Zauneidechsenlebensraume eingegriffen. In den be-
troffenen Zauneidechsenlebensraumen (Bau-km 0+800 bis 0+930beidseitig,
1+750 bis 3+050, 3+070 bis 3+200 und 3+900 bis 4+200) erfolgt im Winter, ein
Jahr vor Beginn der BaufeldrAumungen eine Mahd der Sdume und Altgrasfluren
(Ruckschnitt nach Mdglichkeit auf wenige cm mit sofortigem Entfernen des
Mahd- bzw. Schnittgutes).

- Vermeidungsmaflnahme 5.3 V: Abfangen

Im folgenden Jahr werden witterungsbedingt zwischen Ende Méarz und Ende
September Zauneidechsen abgefangen. Hierzu werden bei Bau-km 0+800 bis
0+930, 1+750 und 2+800, 2+900 bis 3+050, 3+070 bis 3+200, sowie zwischen
Bau-km 3+900 bis 4+200 entlang der Baufeldgrenze und im Bereich fur Zau-
neidechsen geeigneter Strukturen innerhalb des Baufelds (genaue Lage s. Pla-
nunterlage 9.1) Amphibien-/ Reptilienzaune aufgestellt (unten eingegraben, so
dass eine Unuberwindbarkeit gewéhrleistet ist) und im Abstand von ca. 10 m
auf der Baufeldseite mit Eimern versehen. Erganzend kdnnen 1-Liter-Becher
auf der Flache eingebracht werden. In die Fangbehalter, die mit Lochern im
Boden versehend sind (Abfluss von Regenwasser) wird zu einem Drittel Moos
eingebracht (féllt bei N&sse nicht zusammen und speichert Feuchtigkeit), so-
dass fiur die Zauneidechsen Versteckmaoglichkeiten bestehen. Die Fangbehélter
sind mit einer Abdeckung (Abstandhalter zwischen Deckel und Behélter) gegen
Fressfeinde, Witterung zu schitzen. Nachts ist zur Vermeidung von Beiféangen
die Abdeckung zu verschlieRen. Die Fangbehélter sind dreimal taglich aufzusu-
chen: morgens, mittags und abends. Aufgefundene Zauneidechsen werden in
den an die Bahnlinie angrenzenden Bereichen (Bau-km 1+750 bis 2+800re und
2+440 bis 2+553) aus dem Baufeld heraus uber den Zaun in die angrenzenden
Bahnbdschungen und von den tbrigen Flachen in die zuvor angelegten Ersatz-
habitate (MaRnahme 7 Acer) verbracht. Fir die Umsiedlung muss an mindes-
tens zehn Terminen Uber eine komplette Vegetationsperiode hinweg mit min-
destens zwei Fangzeitrdumen, im Frihjahr mdglichst vor der Paarung und im
Spatsommer / Herbst gefangen und umgesiedelt werden. Es ist zu beachten,
dass geschlechtsreife Mannchen bereits ab Juli eine Ruhephase beginnen und
dann nicht mehr abgefangen werden kénnen. In extremen Trockenphasen im
Sommer kénnen auch die Weibchen in eine Ruhephase eintreten und dann
nicht mehr umgesiedelt werden. Die Umsiedlung kann erst beendet werden,
wenn nach diesen zehn Terminen und nach dem 10. September an drei aufei-
nanderfolgenden fachgerecht und bei optimaler Witterung durchgefiihrten Kon-
trollgdngen innerhalb von 14 Tagen keine Zauneidechsen mehr gesichtet wer-
den.

- Vermeidungsmalnahme 5.4 V: Zauneidechsengerechte Gestaltung von
Teilbereichen auf sudlichen Dammbéschungen
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Nach Abschluss der Bauarbeiten werden auf kleineren Teilbereichen der sud-
exponierten Dammboschungen im Bereich der Zauneidechsenvorkommen
(Bau-km 1+660 bis 2+600), bei denen es die Standfestigkeit erlaubt, fensterartig
Magerstandorte gestaltet, so dass die Béschungen durch die Zauneidechse als
Lebensraum dauerhaft genutzt werden kénnen. Hierzu erfolgt eine Einsaat mit
Regio-Magerrasensaatgut ohne Oberbodenandeckung. Die Flachen werden
gemaht, nicht gemulcht.

- Vermeidungsmalnahme 5.5 V: Zauneidechsengerechter Riickbau westlich
von Mainroth

Westlich von Mainroth werden Riickbaubereiche der B 289 (alt) zauneidechsen-
gerecht gestaltet. Dazu wird nur die Asphaltschicht abgetragen, der Schotter-
korper im Boden wird aufgelockert, so dass sich ein Lickensystem ausbilden
und auch eine Pioniervegetation ansiedeln kann. Die Durchfihrung der Maf3-
nahmen 5.2 bis 5.5 werden durch die UBB festgelegt und kontrolliert.

Zusatzlich zu den vorgenannten Vermeidungs- bzw. Minderungsmaf3nahmen
werden folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) durchgefihrt, um die 6kologische Funktion
vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu sichern. Die Er-
mittlung von Verbotstatbestanden erfolgt dabei unter Berlicksichtigung folgen-
der Vorkehrungen:

- AusgleichsmalRnahme 7 Acer: Strukturreiche Offenlandflache mit Habitat-
funktion fur Zauneidechsen

Durch die Baufeldfreiraumungen fir den Bau der OU der B 289 wird im Westen
(Bau-km 0+800 bis 0+930), entlang der Bahnlinie (Bau-km 1+750 bis 2+800,
2+900 bis 3+050, 3+070 bis 4+200) und in einer Bdschung siddstlich von
Fassoldshof (Bau-km 3+900 bis 4+200) in Zauneidechsen-Lebensraume ein-
gegriffen. Zur Gewahrleistung von Ausweichmaglichkeiten fir die Art werden
Ausgleichsflachen im Westen des UG (Bau-km 0+630 bis 0+820, stdlich von
Mainroth (Bau-km 1+630 bis 1+770), stdlich von Rothwind (Bau-km 3+225 bis
3+460) und sudostlich von Fassoldshof Ausgleichsflachen fur Zauneidechsen
im Umfang von ca. 27.080 m? geschaffen. Die Flachen werden vor Beginn der
Bauarbeiten gerodet bzw. freigeraumt und durch Strukturanreicherung als Zau-
neidechsenhabitat gestaltet. Hierzu werden an mehreren (ca. 30) Stellen 80 —
100 cm tiefe, mindestens 1 x 2 m grofRe Mulden ausgehoben und mit Steinen
aufgefllt, so dass zwischen den Steinen geeignete Hohlrdume entstehen. Der
Aushub wird auf der Nordseite des Haufens angeschiittet. Zur Verwendung
kommen gebietseigene Steine (z.B. Lesesteine) mit einer Groéf3e von 60 - 300
mm (s. Planunterlage 19.3 Abb. 7). Die Ersatzhabitate werden mit einem repti-
liensicheren Zaun eingezaunt, um ein Abwandern der Tiere zu verhindern. Die
MalRnahme wird vorgezogen spatestens im Jahr vor Baubeginn (vor Beginn des
Abfangens) fertig gestellt.
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- AusgleichsmalRnahme 8 Acer: Habitataufwertung fur Feldvogel (Feldlerche,
Rebhuhn, Wachtel, Wiesenschafstelze)

Durch den Verlauf der Trasse der B 289 im Maintal gehen Brutmdglichkeiten ftr
Feldvogel verloren. Insgesamt ist mit einem Verlust von Brutmdglichkeiten fiir 6
Feldlerchen-Brutpaare (BP) zu rechnen (9 BP innerhalb 100 m: Abwertung um
20 % — Verlust von 2 BP, zusatzlich 4 BP direkt betroffen — insgesamt Verlust
von 6 BP Feldlerche zu erwarten). Au3erdem ist von dem Verlust von 1 Reb-
huhn-BP auszugehen. Zur Verbesserung der Habitatbedingungen fur die Feld-
lerche findet auf geeigneten Flachen eine Strukturanreicherung statt. Es wer-
den je zu erwartendem verlorengehenden Feldlerchen-Brutpaar auf einer Fla-
che von 3 ha verteilt 1 Blih- und Brachestreifen im Umfang von 0,5 ha angelegt.
Die Bluh- und Brachestreifen werden mit einer Gré3e von je mindestens 0,2 ha
vorgesehen und sollen je zur Halfte durch Ansaat mit niedrigwichsigen Arten
(geringe Saatmenge; Regio-Saatgut, z.B. Rieger-Hofmann) und selbstbegriin-
dende Brachen angelegt werden. Die Streifenbreite betragt mindestens 10 m.
Insgesamt werden Bliih- und Brachestreifen im Umfang von 0,5 ha je Brutpaar
—insgesamt 3 ha auf einer Flache von maximal 18 ha angelegt werden. Bei den
Bluh- und Brachestreifen ist weiterhin folgendes zu beachten (Feldlerche):

Max. 250 m Abstand zu bekannten Brutrevieren der Art

- Abstand von mind. 100 m zu Vertikalkulissen wie Strauchern, Baumreihen,
Energiefreileitungen, Gebauden o.4. sowie StralRen und Wegen, bei Stra-
Ben mit einer Verkehrsbelastung von > 10.000 Kfz/24h bis zu 500 m.

- Abstand von mind. 50 m zu Einzelbdumen

- Auf BlUh- und Brachestreifen ist kein Diinger- und PSM-Einsatz sowie keine
mechanische Unkrautbekampfung zulassig.

- Einsaat einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Herkunft unter
Beachtung der standorttypischen Segetalvegetation. Hierflr kann die glei-
che Saatgutmischung wie fur die Rebhuhn-Streifen verwendet werden (ana-
log ,Géttinger Mischung*)

- reduzierte Saatgutmenge (max. 50 - 70 % der regularen Saatgutmenge) zur
Erzielung eines liickigen Bestands, Fehlstellen im Bestand belassen

- keine Mahd, keine Bodenbearbeitung

- Mindestdauer 3 Jahre auf derselben Flache (danach Bodenbearbeitung und
Neuansaat i.d.R. im Frihjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel bei Fla-
chenwechsel Belassen der MaRnahmenflache bis Frihjahrsbestellung, um
Winterdeckung zu gewéhrleisten

Weiterhin ist die Umwandlung von Acker in Extensivgrinland geeignet, um die
Habitatstrukturen fir Feldvogel zu verbessern. In der Mainaue stidwestlich von
Schwarzach ist dies auf einer Acker-Flache (FI.Nrn. 314 und 315, Gmkg.
Schwarzach b. Kulmbach) von ca. 1,8 ha vorgesehen. Hiermit kann der Verlust
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von 1 bis 2 Brutpaaren der Feldlerche ausgeglichen werden. Fir den potenzi-
ellen Verlust von 1 Brutpaar des Rebhuhns werden auf einer Flache von insge-
samt 2 ha zur Entwicklung von geeigneten Brut- und Nahrungshabitaten
(SCHLUMPRECHT, 2017) extensive Rebhuhnstreifen mit Winternahrung mit
einer Mindestgrof3e von 0,3 ha angelegt. Auf 50 % der Rebhuhnstreifen sind 3-
jahrige Brachestreifen (Mindestbreite von 15 m und einer Mindestlange von 100
m anzulegen. Die Brachestreifen kbénnen durch Selbstbegriinung oder durch
dunne Aussaat angelegt werden, so dass eine luckige Vegetationsstruktur mit
Rohbodenstellen entsteht. Angrenzend an die Brachestreifen erfolgt auf 50 %
der Rebhuhnstreifen Getreideanbau mit doppeltem Saatreihenabstand und an-
schlieBendem Ernteverzicht mit einer Mindestbreite von 15 m und einer Min-
destlange von 100 m. Bei der Anlage der Rebhuhnstreifen sind grundsatzlich
folgende Vorgaben zu bericksichtigen:

- keine Dungung, keine Pflanzenschutzmittel
- Der (Bluh-)Brachstreifen ist mindestens 3-jahrig anzulegen.

- keine mechanische Unkrautbekdmpfung vom 15. Mérz bis 15. August eines
Jahres

- Verteilung der Teilflachen Uber eine Gesamtflache von max. 15 ha Gréf3e
- Rotation mdglich
- max. 250 m Abstand zu bekannten Brutrevieren der Art

- Abstand von mind. 100 m zu Vertikalkulissen wie Strauchern, Baumreihen,
Energiefreileitungen,

- Mind. 50 m zu Einzelbaumen

- Mind. 100 m zu Gebauden o0.4. sowie Stral3en und Wegen, bei Straf3en mit
einer Verkehrsbelastung > 10.000 Kfz /24 h bis zu 300 m (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010)

- nur auf trockenen Standorten (d.h. feuchte Senken sind fur die Anlage zu
meiden)

Die Bluh-/ Brachestreifen (Feldlerche) und die Rebhuhnstreifen kénnen inner-
halb des angegebenen Suchraumes (s. Lageplan der landschaftspflegerischen
Maflnahmen, Planunterlage 9.1 Blatt 7) rotieren. Ma3nhahmen im Umfang von
1 ha (Brachestreifen) verteilt auf insgesamt 15 ha wirken sowohl fir Rebhuhn
als auch fur die Feldlerche (4 BP). Zusammen mit dem Grinland im Maintal
sind 3 - 4 BP ausgeglichen. Durch die Anlage von Bluhstreifen im Umfang von
1 ha ist der Verlust ausgeglichen. Die Maflinahmen wirken auch fir die Ubrigen
Feldvogel. Die Umsetzung der MalRnahme erfolgt als produktionsintegrierte
Mafnahme (PIK).

- AusgleichsmalRnahme 9 Acer: Ersatzquartiere Fledermuse und Vogel

Sollten bei der vor Baubeginn erfolgenden Habitatbaumkartierung (Vermei-
dungsmaflinahme 1.2 V) Baume mit fir Flederméuse oder Végel geeigneten
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Habitatstrukturen erfasst werden, werden zur Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir Vogel und Flederméuse pro be-
troffenen potenziellen Habitatbaum 3 Fledermauskasten als Ersatzquartiere
und je 3 Nistkasten installiert. Die Installation erfolgt in Gruppen von jeweils 6
Kasten (2 Fledermaushghlen, 2 Fledermausspaltenkdsten und 2 Fledermaus-
gro3raumhdhlen, nach Empfehlung von Dr. Andreas Zahn (Fledermauskoordi-
nationsstelle Sudbayern)) in den verbleibenden Gehdélzbereichen. Die Mal3-
nahme wird zeitgleich mit den Baumfallungen durchgefihrt.

- AusgleichsmalRhahme 10.1 Acer: Habitatverbesserung fir Vogel der
Feuchtgebiete und Wiesenbriter (Braunkehlchen, Kiebitz)

In der Mainaue wird durch den Bau der geplanten OU ein Vogellebensraum fir
Wiesenvdgel und Vogel der Feuchtgebiete durchschnitten. Zum Erhalt der 6ko-
logischen Funktion der Lebensstatten wird in der Mainaue durch Entwicklung
von Extensivgrinland, Feuchtgriinland, Altgras, Feuchtflachen und Stauden-
sdumen eine Ausgleichsflache (Nordlich Rothwinder Muhle; Gmkg. Schwarz-
ach, FI.Nrn.1836, 1837, 1838, 1839, 1841, 1842, 1843) mit geeigneten Habitat-
bedingungen fir die Arten gestaltet. Zur Verbesserung der Habitatbedingungen
fur das Braunkehlchen erfolgt auf der Flache ein angepasstes Mahdregime, d.h.
ein- bis zweimalige Mahd nach dem 01. Juli; alternierende Mahd des Extensiv-
grinlands in Streifenform im dreijahrigen Rhythmus, sodass immer Altgras der
beiden Vorjahre vorhanden ist, das von Braunkehlchen als Sitzwarte genutzt
werden kann. Teilweise Mahd der Staudensdume alle 5 Jahre. Die Weiden im
Norden und im Osten der Flache werden regelméRig auf Stock gesetzt, so dass
das Weidengebisch niedrig (bis 2 m H6he) ausgebildet wird. Gegebenenfalls
Einbringen von Sitzwarten in Form von Bambusstében in den ersten Jahren zur
Anlockung von Braunkehlchen (Absprache mit der LBV-Projektmanagerin
Braunkehlchenschutz in Oberfranken). Zur Verbesserung der Habitatstrukturen
fur den Kiebitz erfolgen auf Extensivgrinland Bodenmodellierungen (Seigen).

- AusgleichsmalRnahme 10.2 Acer: Habitatverbesserung fur Vogel der halb-
offenen Landschaft (Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Goldammer, Neuntéter)

Zur Kompensation verlorengehender Habitatbereiche fur Vogel der halboffenen
Landschaft werden westlich von Mainroth und auf der Ausgleichsflache 11.1 A
sudostlich von Fassoldshof geeignete Habitatstrukturen vorgesehen. Auf der
Flache werden Hecken mit Dornstrauchern gepflanzt, sowie Saume und arten-
reiches Extensivgrinland entwickelt (vgl. Planunterlage 9.1 Blatt 5). Nach dem
Neubau werden Bdschungsbereiche der Trasse mit Dornbiischen als fir die
Arten geeigneter Lebensraum gestaltet.

Die vorstehend genannten MaBhahmen sind in den Planunterlagen 19.1. sowie

19.3 ausfuhrlich dargestellt und im Einzelnen vertieft beschrieben. Hierauf wird
Bezug genommen.
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In der saP (Planunterlage 19.3) wurde der vorhandene bzw. potenzielle Be-
stand folgender relevanter Arten im Hinblick auf die Betroffenheit bei der Ver-
wirklichung des planfestgestellten Vorhabens tberpruift:

- Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL wurden innerhalb des Plangebiets
nicht nachgewiesen. Potenzielle Lebensrdume kommen nicht vor. Eine Prufung
der vorhabenbedingten Betroffenheit konnte dementsprechend entfallen.

- Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie
Saugetiere: Fledermause

Fir alle Gilden der Flederméause ergab die artenschutzrechtliche Begutachtung,
dass bei Verwirklichung der nach Planunterlage 19.1 Kapitel 3 vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen 1.2V, 3.1V, 3.2 V und 3.2 V und — Flederméause mit
Quartieren in Baumen - der vorstehend beschriebenen CEF-Maf3hahme 9 Acer
— Ersatzquartiere fur Flederméduse und Vogel - keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande (Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbot) nach 8§ 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden und damit auch keine nachhaltige
Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der jeweiligen Sauge-
tierart zu besorgen ist.

Sonstige Saugetiere: Biber:

Im Untersuchungsraum wurde ein tatsachliches Vorkommen des Bibers nach-
gewiesen. Da das Vorhaben unter enger Abstimmung mit dem zustandigen Bi-
berberater erfolgt, ist eine Schadigung oder Zerstérung von Lebensstéatten dem-
nach nicht abzuleiten. Biber sind nicht stérungsempfindlich und erhebliche St6-
rungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauer-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten sind nicht abzuleiten. Um eine Erfullung des Tétungs- und Ver-
letzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG
auszuschlief3en ist die Umsetzung der VermeidungsmalRnhahme 1.5 V — Kon-
trolle von Biberlebensraumen - geboten.

Reptilien: Zauneidechse

Zauneidechsen wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Fir die Zau-
neidechse ergab die artenschutzrechtliche Begutachtung, dass bei Verwirkli-
chung der nach Planunterlage 19.1 Kapitel 3 vorgesehenen Vermeidungsmal3-
nahmen 1.4V,2.1V,22V,51V,5.2V,53V,5.4Vund5.5V und der vorste-
hend beschriebenen CEF-MalRnahme 7 Acer — Strukturreiche Offenlandflachen
mit Habitatfunktion fir Zauneidechsen - keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande (Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot) nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden und damit auch keine nachhaltige Ver-
schlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Zauneidechse zu be-
sorgen ist.
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Amphibien, Fische, Kéfer, Libellen, Weichtiere

Im Plangebiet sind aufgrund der Lebensraumausstattung keine im Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Fisch-, Kéfer-, Weichtier- und Libellenarten zu
erwarten. Trotz intensiver Nachsuche wurden keine Hinweise auf ein Vorkom-
men von planungsrelevanten Amphibien gefunden. Lediglich in den stdlicheren
Teichen wurden Griunfrésche (See- und Teichfrosch) als nicht saP-relevante
Arten nachgewiesen. Auch wenn sich im Wirkraum einige Gewasser (Abbau-
gewasser, Graben) finden, sind die Strukturen fir Amphibien aufgrund des ho-
hes Besatzes an (Raub-)Fischen der Stillgewasser und des fehlenden Landle-
bensraumes, der Strémungsverhdaltnisse nach Starkregen sowie des wieder-
kehrenden, langanhaltenden Trockenfallens der Graben nicht fiir die Reproduk-
tion anspruchsvoller Amphibien geeignet.

Schmetterlinge

Trotz des Nachweises der Raupenfutterpflanze, der Grof3e Wiesenknopf, konn-
ten im Untersuchungsgebiet keine Raupen oder Schmetterlinge des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings festgestellt werden. Der Falter wurde aktuell
nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine T6tung oder Verletzung von
Faltern oder ihren Entwicklungsformen ist demnach nicht abzuleiten. Eine sig-
nifikante Erhéhung des Tdétungsrisikos durch Kollision ist aufgrund der Entfer-
nung zu geeigneten Habitatbereichen ebenfalls nicht gegeben. Eine Betrach-
tung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bezuglich der Erfllung evtl.
Verbotstatbestande entfallt somit.

- Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Die wertgebenden Vogelarten, die entweder streng geschiitzt und / oder auf der
Roten Liste als gefahrdet eingestuft sind, wurden i.d.R. im Einzelartbezug ver-
tieft geprift. Alle Gbrigen ungeféhrdeten europaischen Vogelarten wurden i.d.R.
gildenweise zusammengefasst geprift. Die Gilden orientieren sich an den 6ko-
logischen Gemeinsamkeiten (z.B. Luftjager) bzw. der charakteristischen Habi-
tatnutzung (z.B. Offenlandarten, Halboffenlandarten).

Die selteneren oder durch das Vorhaben besonders betroffenen Arten dieser
Gilden wurden vorzugsweise im Einzelartbezug gepruft. Die Vogelarten mit ei-
nem lediglich potenziellen Vorkommen wurden ebenfalls gildenbezogen be-
trachtet. Fir die einzeln untersuchten Vogelarten (Baumfalke, Baumpieper, Be-
kassine, Blaukehichen, Bluthénfling, Braunkehlchen, Drosselrohrsanger, Eisvo-
gel, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Grauspecht, Griinspecht,
Kiebitz, Kleinspecht, Mausebussard, Neuntdter, Pirol, Rebhuhn, Rohrweihe,
Rotmilan, Schleiereule, Sperber, Teichrohrsdnger, Turmfalke, Wachtel, Wach-
telkdnig, Waldkauz, Waldlaubsénger, Waldohreule, Weil3storch, Wiesenschaf-
stelze) ergab die artenschutzrechtliche Begutachtung, dass bei Verwirklichung
der nach Planunterlage 19.1 Kapitel 3 vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen
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1.1 V - Jahreszeitliche Beschrankung der Geholzfallungen -, 1.2 V - Habitat-
baumkartierung und Abtrag von fledermausrelevanten Gehdlzen im Oktober -
und 1.3 V - Vorgaben zur Baufeldfreiraumung im Offenland — sowie der CEF-
Mafnahmen 8 Acer - Habitataufwertung fur Feldvogel -, 9 Acer - Habitataufwer-
tung fir Feldvogel -, 10 Acer - Ersatzquartiere fir Flederméuse und Voégel -,
10.1 Acer - Habitatverbesserung fur Vogel der Feuchtgebiete und Wiesenbriter
-, 10.2 Acer - Habitatverbesserung fur Vogel der halboffenen Landschaft — und
11.2 Acer - Habitatverbesserung fur Vogel der halboffenen Landschaft - keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Schadigungs-, Stérungs- und To-
tungsverbot) nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden und damit
auch keine nachhaltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der jeweiligen Saugetierart zu besorgen ist. Zum gleichen Bewertungsergebnis
gelangte die gildenbezogene Untersuchung der Vogel der halboffenen und of-
fenen Landschaft (Dorngrasmiicke, Feldsperling, Goldammer, Nachtigall, Feld-
schwirl, Gelbspdétter, Klappergrasmiicke, Kuckuck) und der Luftjager (Mauer-
segler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe).

- Zusammenfassung

Das gutachterliche Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung — saP -
lautet, dass das planfestgestellte Vorhaben unter Berticksichtigung der vorge-
sehenen konfliktvermeidenden Mafinahmen (MaRnhahmen 1V, 2V, 3V, 4V
und 5 V) sowie der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (7 Acer, 8 Acer, 9
Acer, 10.1 Acer und 10.2 Acer) keine Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG hinsichtlich des streng bzw. besonders geschiitzten Arten-
spektrums von Tier- und Pflanzenarten erflillt.

Diese Bewertung wurde von der Hoheren Naturschutzbehodrde in seiner Stel-
lungnahme vom 18.09.2023 bestatigt. Damit stehen der OU Mainroth — Rot-
hwind - Fassoldshof aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Hinderungsgrinde
entgegen.

Die von der Hoheren Naturschutzbehérde sonst noch fir erforderlich gehalte-
nen — zeitlichen - Vorwegfestlegungen hinsichtlich der Gewéahrleistung einer
ausreichenden Wirksamkeit der Minimierungs- bzw. vorzeitigen CEF-Mal3nah-
men wurden unter A.3.3.1 bis A.3.3.26 des Beschlusstenors als Auflage aufge-
nommen, um sicherzustellen, dass diese Maflinahmen bereits zu Baubeginn die
ihnen zugedachte Funktion der Lebensraumentwicklung und des Vermeidens
eines eventuellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes tbernehmen
koénnen.

Die von den beteiligten Unteren Naturschutzbehdrden noch vorgeschlagenen
Detailregelungen zu den nach der Planung in artenschutzrechtlicher Sicht vor-
gesehenen Vermeidungs-, Schutz- und Minimierungsmal3nahmen wurden als
Auflagen unter A.3.3.31 bis A.3.3.37 (Landratsamt Kulmbach) und unter
A.3.3.38 bis A.3.3.41 (Landratsamt Lichtenfels) des Beschlusstenors aufge-
nommen.
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3.5.6.3

3.5.6.3.1

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verénderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels,
die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2
Satz 2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft
nach 8 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen)
oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (8 15 Abs.
1 Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kon-
nen, ist dies zu begrinden (8§ 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (§ 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neugestaltet ist (8§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Ab-
wagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (8 15
Abs. 5 BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefuhrt,
obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld
zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen einschliel3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir de-
ren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbezie-
hung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist
von der zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff
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3.5.6.3.2

von einer Behoérde durchgefiihrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs fest-
zusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997,
Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten.

Fur Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen
oder den Zugang zur freien Natur ausschliel3en oder erheblich oder nachteilig
beeintrachtigen, gelten die Regelungen fur Eingriffe entsprechend.

Beurteilung der (Un-)Vermeidbarkeit des Eingriffs

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur-
haushalt und Landschaftsbild zu unterlassen, § 15 Abs. 1 BNatSchG, striktes
Recht dar.

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist allerdings nicht in einem streng naturwissen-
schaftlichen Sinn zu verstehen, sondern bedarf einer Einschrankung anhand
der Zielsetzung der Eingriffsregelung. Das Vermeidungsgebot verlangt nicht
den Verzicht auf ein Vorhaben, sondern die Vermeidung erkennbarer Beein-
trachtigungen. Es gehdrt zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort des Eingriffs
selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintréchtigungen nimmt das Natur-
schutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1
BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehérde auch nicht zur Wahl der 6kolo-
gisch gunstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az.
4 C 10.96, UPR 1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort
zulassig ist, richtet sich nach den materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen ergénzen lediglich die fachrechtli-
chen Zulassungstatbestande. Dabei knupft die in § 15 Abs. 1 BNatSchG nor-
mierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d.h. der Vermeidungsgrund-
satz ist nicht bei der Auswahl der Alternativen anzuwenden, sondern nur auf die
nach Fachplanungskriterien ausgewéhlte Variante.

Unabhéangig davon hat sich aber in der Gegeniberstellung der gepriften Tras-
sen die hier planfestgestellte Variante la als diejenige mit den geringsten Be-
eintrachtigungen bzw. der geringsten Eingriffsintensitat herausgestellt. Auf die
obigen Ausfuhrungen unter C.2 wird Bezug genommen.

Die Planung entspricht auch im Ubrigen dem naturschutzrechtlichen Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu unter-
lassen. Insoweit wird auf die Erlauterungen im Ziffer 3 des UVP-Berichts (Plan-
unterlage 19.4), die vorgesehenen Maflinahmen im landschaftspflegerischen
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3.5.6.3.3

Begleitplan (Planunterlagen 9, 19.1 und 19.2) sowie auf die obigen Ausfihrun-
gen unter C.2.1.4 verwiesen.

In diesem Zusammenhang ist unter Hinweis auf die Ausfiihrungen oben unter
C.3.4.1 und C.3.4.2 nochmals darauf hinzuweisen, dass ein StraRenausbau im
Bestand (sog. Nullvariante) im vorliegenden Verfahren keine Alternative dar-
stellt, da die Funktion der B 289 als wichtige Verbindung zwischen Coburg und
Bayreuth nicht gestéarkt wirde und vor allem die Anwohner an den Ortsdurch-
fahrten keine Entlastung erfahren wirden.

Bei Ausarbeitung der Detailplanung flr die planfestgestellte Linienfihrung der
OU wurde ebenfalls auf eine moglichst konfliktarme Verwirklichung der planeri-
schen Aufgabenstellung geachtet, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Ein-
griffe in Natur und Landschaft, sondern auch hinsichtlich der Eingriffe in die vor-
handenen landwirtschaftlichen Strukturen und der wasserwirtschaftlichen Ge-
gebenheiten sowie auch unter Einbeziehung der kiinftigen Immissionsbelastun-
gen.

Unter Einbeziehung der vorstehenden Ausfihrungen unter C.3.5.6.3.1 zur Be-
ricksichtigung der sich bietenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmaglichkei-
ten (siehe hierzu auch Planunterlage 19.1 Ziffern 3.1 bis 3.3) ist festzuhalten,
dass weitere Minimierungsmaoglichkeiten hinsichtlich der erforderlichen Eingriffe
unter Beriicksichtigung und Abwéagung der verkehrlichen Belange und der Be-
lange der Verkehrssicherheit nicht mehr bestehen. Die mit der Realisierung des
Stral3enbauvorhabens verbundenen Eingriffe sind damit unvermeidbare Beein-
trachtigungen.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen, naturschutzrechtliche Abwéagung

Vorhabenbedingte unvermeidbare Beeintrachtigungen muss der Vorhabentra-
ger durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausglei-
chen oder ersetzen (= A/E-MalRnahmen), § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Das
Kompensationsgebot ist nach der Rechtsprechung des BVerwG zwingendes
Recht (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565; Urtell
vom 01.09.1997, Az. 4 A 36.96, NuR 1998, 41).

Die BayKompV konkretisiert diese bundesgesetzliche Regelung und stellt eine
bayernweit einheitliche Anwendungspraxis der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung sicher. Die zu kompensierende Eingriffsermittlung wurde entspre-
chend der BayKompV vom 07.08.2013, in Kraft getreten am 01.09.2014, unter
Beachtung der Vollzugshinweise zur BayKompV fir den staatlichen Straf3en-
bau durchgefuhrt. Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der Bio-
topwertliste zur BayKompV.
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Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (Kompensationsbedarf)
ergibt sich unter Bertiicksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmafl3inahmen
aus einem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem
Eingriff. Der Kompensationsbedarf fur flaichenbezogen bewertbare Merkmale
und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wird rechnerisch
gemanR Anlage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der ergdnzende Kompensations-
bedarf fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensrdume wird verbal argumentativ bestimmt. Die
maRgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende In-
anspruchnahme und mittelbare Beeintrachtigung) werden in Planunterlage 9.3
tabellarisch den zugeordneten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen gegentiber-
gestellt. Nach den Berechnungen des Vorhabentragers ergibt sich ein Kompen-
sationsbedarf von 889.918 Wertpunkten fir flachenbezogen bewertbare Merk-
male und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensraume fir die OU
Mainroth — Rothwind - Fassoldshof. Fir MalBnahmen an der 110-kV-Ltg. Red-
witz — Kulmbach, Ltg. Nr. E90 entsteht zusatzlich ein Kompensationsbedarf von
19.513 Wertpunkten. Insgesamt betragt der Kompensationsbedarf somit
909.431 Wertepunkte. Die urspriinglich vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen wurden mit 1.061.777 Wertpunkten bewertet. Eine rechnerische
Kompensation im Sinne der BayKompV ist daher vorliegend gegeben.

Aufgrund vieler Einwendungen hinsichtlich der grof3en Inanspruchnahme land-
wirtschaftlicher Flachen durch das Bauvorhaben hat das Staatliche Bauamt
Bayreuth zugesagt, dass auf die AusgleichsmaRnahme 11.4 A (102.541 WP)
verzichtet wird. Damit wird der Kompensationsumfang dem Kompensationsbe-
darf angeglichen. Der Kompensationsuberschuss verringert sich auf 49.805
Wertepunkte.

Das A/E-Konzept wurde von der Hoheren Naturschutzbehérde geprift und mit
Schreiben vom 18.09.2023 aus fachlicher Sicht als angemessen, sinnvoll und
sachgerecht bewertet. Unter A.3.3 dieses Beschlusses wurden konkretisie-
rende Nebenbestimmungen aufgenommen. Insbesondere hat der Vorhabentra-
ger die Anlage einer 300 m langen Hecke auf dem Stidhang 0Ostlich von Main-
klein festzusetzen, um den Heckenverlust dort bezilglich Naturhaushalt und
Landschaftsbild auszugleichen. Die A/E-MalRnahmen sind im Detail noch mit
den Naturschutzbehdrden abzustimmen (Auflagen A.3.3.6 und A.3.3.7).

Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérden besteht auch Einverstandnis mit
der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung.

Die Untere Naturschutzbehorde im Landratsamt Kulmbach hat in seiner Stel-
lungnahme vom 28.09.2023 einige Hinweise gegeben, die ebenfalls unter
A.3.3.31 bis A.3.3.37 Gibernommen wurden.

Die untere Naturschutzbehdrde im Landratsamt Lichtenfels hat in seiner Stel-

lungnahme vom 24.08.2023 einige Hinweise gegeben, die auch unter A.3.3.38
bis A.3.3.41 Gilbernommen wurden.
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Im Ergebnis sind im Zuge der Ausfiihrung des planfestgestellten Vorhabens fol-
gende MafRRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigun-
gen der Natur und Landschaft (V) vorgesehen:

1.1 V Jahreszeitliche Beschrankung der Féllung von Baumen und Gehdlzen

1.2 V Habitatbaumkartierung und Abtrag von fledermausrelevanten Geholzen
im Zeitraum zwischen 15. September und 15. Oktober

1.3 V Vorgaben zur Baufeldfreiraumung

1.4 V Vorgaben Zauneidechse

1.5 V Kontrolle und Schutz von Biberlebensrdumen

1.6 V Bodenschutz

1.7 V Schutz bzw. Umsiedlung von Waldameisennestern

1.8 V Durchfiihrung einer UBB

2.1V Schutz von Reptilienlebensraumen

2.2 V Abfangzaune fir Reptilien

2.3 V Schutz von Biberlebensrdumen

2.4 V Schutzzdune um naturschutzfachlich wertgebende Flachen
3.1V Leitstrukturen fir Fledermause

3.2 V Irritationsschutzwand

3.3 V Hopover

4V Renaturierung von Flachen voriibergehender Inanspruchnahme
5.1 V Abricken der Trasse nach Suden

5.2 V Entfernen von fiir Zauneidechsen geeigneten Strukturen
5.3 V Abfangen

5.4 V Zauneidechsengerechte Gestaltung von Teilbereichen auf sidlichen
Dammbdéschungen

5.5 V Zauneidechsengerechter Riickbau westlich von Mainroth
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Die vorstehenden MafRRnahmen sind in Kapitel 4.2 der Planunterlage 19.1 in
Verbindung mit den Planunterlagen 9.2 und 9.3 ausfuhrlich dargestellt. Hierauf
wird verwiesen.

Daruber hinaus werden folgende Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen i.S.v. §
44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) vorgenommen, die in erster Linie dem Artenschutz
dienen. Auf die Ausfiihrungen unter Teil C 3.5.6.2.3 der Griinde wird insoweit
Bezug genommen und verwiesen:

7 Acer Strukturreiche Offenlandflache mit Habitatfunktion fir Zauneidechsen

Das eigentliche MaRRnahmenkonzept an Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
beinhaltet folgende MalRBhahmen:

8 Acer Habitatverbesserung fir Feldvogel

9 Acer Ersatzquartiere fir Fledermause und Vogel

10.1 Acer Habitatverbesserung fur Wiesenbrter

10.2 Acer Habitatverbesserung fur Vogel der halboffenen Landschaft

11.1 A Extensivwiese mit SGumen und Hecken stdostlich von Fassoldshof
11.2 A Extensivgrinland und Feuchtwiesen bei Rothwinder Muhle

11.3 A Artenreiches Extensivgriinland westlich Mainroth

11.5 A Extensivgrunland mit Heckenstrukturen und Saumen westlich von
Mainroth

11.6 A Extensivgrunland mit Heckenstrukturen und Saumen sudlich von
Mainroth

11.7 A artenreiche Saume und Staudenfluren westlich von Rothwind

11.8 A Extensivgrunland mit Heckenstrukturen und Saumen stdlich von
Rothwind

11.9 A Extensivgrunland sudlich von Rothwind
11.10 A Extensivgrunland in der Mainaue studwestlich von Schwarzach
11.11 A Hecke und Saumstrukturen am Anschluss von Mainroth

11.12 A Obstwiese stidostlich von Fassoldshof

Seite 188 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

Fur weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlagen 9.1 und 9.2 verwiesen.

Die Ausfuhrungsplane fir die Flachengestaltung sind - soweit noch nicht in die-
sem Planfeststellungsbeschluss oder in den in Bezug genommen Unterlagen
geregelt - im Detail noch mit den Unteren Naturschutzbehdrden abzustimmen
(Auflage A.3.3.7).

Mit den Gestaltungsmafinahmen soll eine Neugestaltung und Einbindung der
Trasse ins Landschaftsbild erreicht werden. Dariiber hinaus erfilllen sie auch
einen gewissen Emissions- und Immissionsschutz.

Folgende GestaltungsmalRnahmen sind vorgesehen:
6.1 G Anlage von Landschaftsrasen, intensiv

6.2 G Anlage von Landschaftsrasen, extensiv

6.3 G Entwicklung von Magerstandorten

6.4 G Pflanzung von Einzelbdumen

6.5 G Pflanzung von Hecken und Gebiischen

6.6 G Naturnahe Gestaltung der Uferbéschung

6.7 G Bachverlegung

Im Ergebnis kann zusammenfassend festgestellt werden, dass durch die vor-
gesehenen landschaftspflegerischen Malinahmen die festgestellten und bewer-
teten Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes entsprechend dem ermittelten
Kompensationsbedarf nach BayKompV ausgeglichen werden. Es bleibt ein
Uberhang von 49.805 Wertpunkten, die im Rahmen eines Okokontos fiir kinf-
tige Kompensationen Verwendung finden kénnen. Rein flachenméafiig gesehen
werden damit Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen auf insgesamt ca. 27,73 ha
Gesamtflache geschaffen. Zudem wird das Landschaftsbild durch die vorgese-
henen GestaltungsmafRnahmen 6.1 bis 6.7 G verbessert. Der Eingriffsregelung
des § 15 BNatSchG ist damit Gentige getan, ein Ausgleichsdefizit verbleibt
nicht.

Es hat sich im Verfahren auRerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kom-
pensierbarer Beeintrachtigungen die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gegentiber den Belangen der erforderlichen Verbesserungen des
StralRennetzes zurucktreten missten (8 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).
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3.5.6.3.4 Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema naturschutz-
rechtliche Kompensation

Naturschutzbehorden

Wie oben bereits ausgefiihrt, wurden die seitens der Hoheren und Unteren Na-
turschutzbehdrden vorgetragenen Auflagenvorschlage oben unter A.3.3 zu-
meist Ubernommen.

Um die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen zu reduzieren, ist jedoch
nach dem Ergebnis des Erorterungstermins auf die Ausgleichsmal3hahme 11.4
A zu verzichten.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass zur Uberprufung der Wirksamkeit der
angeordneten Vermeidungsmafhahmen nach Umsetzung der Malihahme ein
Fledermausmonitoring erstellt werden wird (Auflage A.3.3.42).

Nicht Gbernommen wurden

- die Forderung des SG 51 und der UNB des LRA Kulmbach nach einer Be-
grinung der Irritationsschutzwande fur die Fledermause auf dem Briicken-
bauwerk 3-3 (MaRnahme 3.2 V). Dies ist aus technischen Griinden nicht
maglich.

- die Forderung auf einen Verzicht auf eine Oberbodenandeckung und Ein-
saat bei den sud- / westexponierten Boschungen zur Selbstbesiedelung von
standortgerechten Krautern und Gréasern. Dies ist nicht méglich, da bei den
Dammbdschungen die Reinigungswirkung der aufzubringenden Oberbo-
denschicht bei der Bemessung der Entwéasserungseinrichtungen in Ansatz
gebracht wird. Zusétzlich sichert der Oberboden zusammen mit der Begru-
nung die Standfestigkeit der Dammbdschungen. Soweit aus erdbautechni-
scher Sicht mdglich, wird bei den siidexponierten Béschungen in kleineren
Teilbereichen fensterartig auf eine Oberbodenandeckung verzichtet, um
eine Selbstbesiedelung zu ermdglichen.

- die Forderung das Regenriickhaltebecken als Erdbecken mit geschwunge-
nen Uferlinien zu gestalten. Die Einbindung in die Landschaft wird durch
eine entsprechende Gestaltung der Aul3enbereiche und durch die vorgese-
hene Bepflanzung sichergestellt. Das Regenrtickhaltebecken wird in Hin-
blick auf das Landschaftshild méglichst naturnah gestaltet. Technisch not-
wendige Einbauten (z.B. Drosselbauwerk) werden aus Beton hergestellt.

Umweltverbéande
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Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. fordert das geplante Bauvorhaben auf-
grund des vorrangigen Artenschutzes einzustellen. Aus Sicht des BUND Natur-
schutz reichen die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmaflihahmen nicht
aus, um die Beeintrachtigung des Lebensraumes der im UVP-Bericht genann-
ten Vogelarten und fir weitere relevanten Arten dauerhaft zu kompensieren.

Diese Einwendung wird zuriickgewiesen (vgl C.3.5.10.1). Die durch den Bau
oder OU bedingten Beeintrachtigungen von Natur, Landschaft und Umwelt wur-
den untersucht und in der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung sowie im
Umweltvertraglichkeitsbericht schliissig dargestellt. Der Bau der OU bedeutet
unzweifelhaft einen Eingriff in Natur und Landschaft. Durch Umsetzung der
nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen und mit den Na-
turschutzbehdrden abgestimmten Vermeidungs-, Gestaltungs- und Ausgleichs-
maflinahmen verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir den Natur-
haushalt und fur Tier- und Pflanzenarten. Verbleibende Veranderungen des
schitzenswerten Landschaftsbilds kdnnen nicht vollstéandig verhindert werden,
sind jedoch gegeniber dem tUberwiegenden 6ffentlichen Interesse der Verbes-
serung der Verkehrssicherheit und des Schutzbedirfnisses der Anwohner hier
als nachrangig zu gewichten. Alle im Anhdérungsverfahren vorgebrachten An-
merkungen der Naturschutzbehérden zu den Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men werden vom Vorhabentrager berticksichtigt.

Privateinwender

Seitens vieler Einwender wird allgemein vorgetragen, dass der Bau der OU ei-
nen Eingriff in das Maintal darstellt. Der Lebensraum von vielen geschutzten
Tier-, Vogel- und Pflanzenarten werde zerstort. Auch werde der Naherholungs-
wert und das Landschaftsbild zerstort.

Diese allgemeinen Einwendungen sind zurtickzuweisen. Wie unter C.3.5.6 dar-
gestellt, wurden der Natur- und Artenschutz vom Vorhabentrager umfangreich
gewdrdigt. Seitens der Naturschutzbehorden besteht Einverstandnis mit den
vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaflinahmen. Ins-
gesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter A.3.3 dieses Beschlus-
ses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraRenbaumaf3nahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine er-
hebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestal-
tet sein wird. Die Baumal3nahme wird zudem von einer UBB Uberwacht.

Einige Einwender machen geltend, dass der Bedarf an Kompensationsflachen
fur Ausgleichsmalinahmen verringert werden kénnte, da die Wertepunkte des
Kompensationsumfangs den Kompensationsbedarf deutlich tbersteigen (siehe
C.3.5.6.3.3).
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Um die Flacheninanspruchnahme auf das notwendige Mal3 zu beschrénken,
wurde vom Vorhabentrdger der Kompensationsumfang reduziert, da auf die
Ausgleichsmalinahme 11.4 verzichtet wird. Damit wurde vom Vorhabentrager
der Kompensationsumfang dem Kompensationsbedarf angeglichen. Dies war
an dieser Stelle auch deshalb mdglich, weil den Flachen im ,Kringel* der An-
schlussstelle Mainroth keine zusétzlichen artenschutzrechtlichen Funktionen
zugewiesen sind. Im Ubrigen werden weitere Einwendungen beziglich Eingriff
und Kompensation zurtickgewiesen. Insbesondere ist es nicht méglich, auf die
Ausgleichsmalinahme 11.2 A/ 10.1 Acer bei der Rothwinder Mihle zu verzich-
ten. Die dortigen Ausgleichmaflinahmen sind gleichzeitig vorgezogene Vermei-
dungsmafinahmen in Form von Habitatverbesserungen fir Végel der Feucht-
gebiete und Wiesenbriter (Braunkehlchen, Kiebitz). Zum Erhalt der 6kologi-
schen Funktion deren Lebensstatten wird in der Mainaue durch Entwicklung von
Extensivgrinland, Feuchtgrinland, Altgras, Feuchtflachen und Staudens&u-
men eine Ausgleichsflaiche gestaltet. Diese Flache ndrdlich der Rothwinder
Muhle erhalt gleichzeitig Retentionsraumausgleichsfunktion und kann daher
nicht an andere Stelle verschoben werden.

Einige Einwender fordern, dass fur die erforderlichen Ausgleichsmaflinahmen
das Instrument der produktionsintegrierten Kompensation (PIK) angewandt
werden sollte. Landwirtschaftliche Flachen kénnten so weiter bewirtschaftet
werden und trotzdem dem Natur- und Artenschutz Rechnung getragen werden.

Das Instrument der PIK-MafRnahmen wurde bei dem Bauvorhaben verwendet.
Die Ausgleichsmalinahme 8 Acer (Habitataufwertung fir Feldvogel wie Reb-
huhn und Feldlereche) wird auf Ackerflachen im Umfeld von Mainroth als PIK-
Malinahme umgesetzt. Diese Flachen kdnnen weiter landwirtschaftlich genutzt
werden. Die PIK-MalRRnahmen erfolgen im Sinne einer flachensparenden Kom-
pensation. Im Ubrigen werden weitere Einwendungen bezlglich der Verwen-
dung von PIK-Malinahmen zurtickgewiesen.

Einige Einwender sehen die Mdglichkeit die durch die Differenz zwischen
Trasse der OU und Geléandeniveau entstehenden Bdschungen als Ausgleichs-
flachen zu nutzen. Dadurch wiurden weniger landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen verloren gehen.

Diese Einwendungen werden zurtickgewiesen. Die Stralenbdschungen erfiil-
len nicht die Voraussetzungen fur Ausgleichsflachen. Die Boschungen sind Be-
standteil des technischen Bauwerks und missen demnach Standfestigkeit auf-
weisen, ggf. Sichtfelder berticksichtigen und liegen innerhalb des Beeintrachti-
gungskorridors. Relevante Biotop- und Nutzungstypen kénnen dort nicht entwi-
ckelt werden und auch Ausgleichsflachen mit Funktionen fur die Tierwelt kon-
nen aufgrund des direkten Straf3enumfeldes nicht ausgebildet werden.
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3.5.64

Naturschutz und Landschaftspflege in der Abwagung

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Strafl3enbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten. Bei der Planfeststellung nach § 17 FStrG ist
die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung mit zu bericksichtigen.
Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in § 1
BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und
des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen
sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit
an Natur und Landschaft abzuwdgen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzu-
gehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mald zu begrenzen
(siehe z.B. § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und dessen Beeintrachtigungen durch die Baumalf3-
nahme sind in Planunterlage 19.1 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) und
Planunterlage 19.2 (Bestands- und Konfliktplane) eingehend beschrieben bzw.
dargestellt.

Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten
Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das Stral3enbauvorha-
ben sprechenden Belange Uberwiegen im Rahmen der Abwagung. Welche Be-
lange bei der konkreten Planung abwéagungsrelevant sind und wie diese zu ge-
wichten sind, ist nicht gesetzlich vorgegeben. Vielmehr bleibt es der zustandi-
gen Planfeststellungsbehdrde vorbehalten, die Belange unter Beachtung der
materiellen Rechtslage zu gewichten und in die Abwagung einzustellen. Den
Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG,
NVwZ 1996, 522), sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG vom
27.09.1990, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Der landschaftspflegerische Begleitplan und die Bestands- und Konfliktplane
geben Aufschluss Uber die vom Vorhaben betroffenen naturschutzrechtlichen
Schutzguter und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht wer-
den. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine zumutbare andere
Planvariante noch durch eine andere Gestaltung des Vorhabens mit zumutba-
rem Aufwand weiter verringern. Die MinimierungsmafRnahmen sind im Textteil
der Planunterlage 19.1 unter Ziffern 3.1 bis 3.3 beschrieben.

Das mit den Naturschutzbehorden abgestimmte und wahrend des Anhorungs-
verfahrens durch den Vorhabentrager angepasste landschaftspflegerische Aus-
gleichskonzept ist in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in Natur und
Landschaft in vollem Umfang auszugleichen.

Das Vorhaben ist bei Beachtung der unter A Ziffer 3.3 verfuigten Nebenbestim-
mungen mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ver-
einbar. Auch und insbesondere unter Berticksichtigung der im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung ermittelten und dargestellten Umweltbelange kann
das Vorhaben im Rahmen der erforderlichen Abwagung zugelassen werden.
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3.5.7

Die Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaftsbild wiegen im Ergebnis nicht
so schwer, dass sie dem Vorhaben entgegenstiinden. Umfangreiche Vermei-
dungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen stellen eine Kom-
pensation der unzweifelhaft beachtlichen Eingriffe in Natur und Landschaft si-
cher. Verbleibende Veradnderungen des schitzenswerten Landschaftsbilds kon-
nen nicht vollstandig verhindert werden, sind jedoch gegeniber dem Uberwie-
genden offentlichen Interesse der Verbesserung der Verkehrssicherheit hier als
nachrangig zu gewichten. Artenschutzrechtliche Verbote stehen unter den ge-
troffenen Nebenbestimmungen nicht entgegen. Der gesetzliche Biotopschutz
wird beachtet. Soweit dies in Bezug auf Auengebisch und Hochstaudenflur
nach Art. 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG nicht vollstandig gesichert
werden kann, wird eine Ausnahme nach 8 30 Abs. 1 und 3 BNatSchG, Art. 23
Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse der Ver-
kehrssicherheit erteilt.

Klimaschutz

Das Erfordernis, in der Abwagung auch Aspekte des globalen Klimaschutzes
und der Klimavertraglichkeit zu bertcksichtigen, folgt aus Art. 20a GG und § 13
Abs. 1 Satz 1 KSG. Nach Art. 20a GG schitzt der Staat auch in Verantwortung
fur die kinftigen Generationen die natlrlichen Lebensgrundlagen im Rahmen
der verfassungsmafigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3gabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.
Der Schutzauftrag des Art. 20a GG umfasst auch die Verpflichtung zum Klima-
schutz einschlieBlich des Ziels zur Herstellung der Klimaneutralitat. Dieser
Schutz ist nicht nur von der Gesetzgebung, sondern auch bei abwagenden Ent-
scheidungen der Exekutive zu bertcksichtigen. Im Konfliktfall sind die Belange
des Klimaschutzes in einen Ausgleich mit den anderen Verfassungsgutern und
Verfassungsprinzipien zu bringen. Das aus Art. 20a GG folgende Abwéagungs-
gebot wird auf einfachgesetzlicher Ebene durch das Beriicksichtigungsgebot
des § 13 Absatz 1 Satz 1 des KSG konkretisiert und erganzt. Im Rahmen der
Abwagung sind folglich die Auswirkungen der Planungsentscheidung auf den
Klimaschutz — bezogen auf die in 88 1, 3 KSG konkretisierten nationalen Klima-
Ziele — in die Entscheidungsfindung einzustellen. Dabei ist in den Blick zu neh-
men, ob und inwieweit die Planung Einfluss auf die THG-Emissionen hat und
die Erreichung der Klimaziele gefahrden kénnte. Eine weitere zu beachtende
Rechtsgrundlage fir die Bertcksichtigung des globalen Klimas ist das Bayeri-
sche Klimaschutzgesetz vom 23.11.2020, zuletzt geandert am 23.12.2022. Art.
2 Abs. 3 Satz 2 BayKlimaG fordert einen unterstitzenden Beitrag der staatli-
chen Behdrden zur Erreichung der Klimaschutzziele (Verwirklichung der Min-
derungsziele im Rahmen der hoheitlichen Tatigkeit) ein.

Fur den Sektor Industrie ergibt sich fur das plangegensténdliche Vorhaben eine
Lebenszyklusemission von rund 209,53 t CO»-eq / a (siehe C.2.2.4.1).
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Hinsichtlich des Sektors Verkehr zeigt sich, dass es im Planfall im Vergleich
zum Nullfall zu keiner Zunahme der CO.-Emissionen kommt. Da es sich bei
dem Verkehr um bereits vorhandenen Verkehr handelt, werden keine ganzlich
neue (erstmalige) Verkehrsstrome geschaffen. Die CO2-Emissionen verringern
sich nach den Berechnungen des Vorhabentragers im Jahr sogar um 860,38
Tonnen (siehe C. 2.2.4.1). Inwieweit diese Zahl belastbar ist, ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehtrde zwar zu hinterfragen. Immerhin werden in diesem
Planfeststellungsbeschluss zugunsten der Verkehrssicherheit an den An-
schlussstellen Mainroth und Fassoldshof Lichtsignalanlagen vorgesehen, die
die Verflissigung des Verkehrs gegeniiber der Prognoseberechnung wieder et-
was relativieren. Es koénnte sich auch so darstellen, dass aus dem Sektor ,Ver-
kehr* allein sich keine grof3en Auswirkungen auf die THG-Emissionen ergeben,
da mit der neuen OU nur der Verkehr von der B 289 (alt) auf die B 289 (neu)
verlagert wird.

Fur den Sektor Landnutzung ergibt sich die Inanspruchnahme von klimaschutz-
relevanten Biotopen bzw. Béden im Umfang von 15,85 ha. Dem stehen Kom-
pensationsmaflinahmen mit relevanter Klimaschutzwirkung im Umfang von
12,92 ha gegenuber (siehe C. 2.2.4.1). Die Veranderung der Landnutzung ist
daher vorliegend annahernd treibhausgasneutral.

Eine insgesamt positive Wirkung des Projekts auf das globale Klima wird recht-
lich nicht gefordert. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die (wie unter
C.2.2.4.1 dargestellt) errechneten positiven CO, — mindernden Effekte aus dem
Verkehrssektor in vollem Umfang eintreten und die baubedingten negativen
Wirkungen auf das globale Klima kompensieren oder sogar Ubersteigen.
Die THG-Emissionen sind nach den Vorgaben des § 13 Abs. 1 S. 1 KSG zu
Lbertcksichtigen“. Im Rahmen der Abwéagung sind folglich die Auswirkungen
der Planungsentscheidung auf den Klimaschutz - bezogen auf die in 8§ 1,3
KSG konkretisierten nationalen Klimaziele - in die Entscheidungsfindung einzu-
stellen und mit entsprechendem Gewicht zu berlcksichtigen.

Sollte sektortibergreifend ein leicht negativer Effekt auf das Schutzgut globales
Klima verbleiben, wiirde dieser nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
nicht gravierend ins Gewicht fallen, weil die wesentlichen "Stellschrauben" fir
die Erreichung der nationalen Klimaschutzziele im Wesentlichen durch Klima-
schutzprogramme der Bundesregierung getroffen werden. Diese sehen derzeit
als geeignete MalRnahmen insbesondere die kiinftige Unabhangigkeit von
Kraftstoffen mit fossilem Kohlenstoff und die Elektrifizierung von Pkw bzw. die
Weiterentwicklung alternativer, klimaschonender Antriebe einschliel3lich Was-
serstofftechnologie vor, eine verursachergerechte CO,-Bepreisung, den Aus-
bau und die Verlagerung auf den Schienenverkehr und die Férderung und Star-
kung des Radverkehrs; Einschrankungen im Bereich der Straf3eninfrastruktur
sind demgegeniber nicht Gegenstand der Programme auf Grundlage des KSG.
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3.5.7.1

Die zulassige Jahresemissionsmenge fir den Sektor Industrie liegt gemaf An-
lage 2a zu § 5 KSG fur das Jahr 2025 bei 157 Millionen Tonnen CO,-eq und ist
bis 2030 auf 118 Millionen Tonnen CO»-eq zu reduzieren.

Die zulassige Jahresemissionsmenge fur den Sektor Verkehr liegt geman An-
lage 2a zu § 5 KSG fur das Jahr 2025 bei 123 Millionen Tonnen CO,-eq und ist
bis 2030 auf 85 Millionen Tonnen CO2-eq zu reduzieren.

Im Vergleich zu den genannten Gréf3enordnungen der in Anlage 2a zu 8 5 KSG
bis 2030 festgelegten zulassigen Jahresemissionen an CO; zur Erreichung der
nationalen Klimaschutzziele (88 1, 3 Abs. 1 KSG) wird grundsatzlich die ver-
nachlassigbar geringe Relevanz deutlich, die das Vorhaben am globalen Klima
hat. Das Vorhaben hat maximal eine Lebenszyklusemission von rund 209,53 t
COz-eq pro Jahr bei zulassigen Jahresemissionsmengen von CO; im Bereich
des dreistelligen Millionenbereichs. Die Erreichung der CO,. Minderungsziele
der Bundesregierung wird deshalb durch dieses Strafenbauvorhaben nicht in
Frage gestellt.

Demgegentber ergeben sich wesentliche Vorteile aus der Stral3enplanung, die
den beschriebenen negativen Effekten in der Abwagung gegentberzustellen
sind. Vorwiegend wird dem Belang der Verkehrssicherheit und der positiven
Entlastungswirkung auf die Anwohner des bisher innerorts verlaufenden Stre-
ckenverlaufs der B 289 der Vorrang eingeraumt.

Das Vorhaben ist deshalb insgesamt mit den Belangen des Klimaschutzes zu
vereinbaren.

Einwendungen zum Thema Klimaschutz

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. lehnt in seinem Einwendungsschreiben
die MalRnahme aus Griinden des vorrangigen Klimaschutzes ab. Jede weitere
Ertlichtigung der StraReninfrastruktur laufe dem Ziel einer Verkehrswende und
der damit méglichen Reduzierung der CO,-Emissionen zuwider.

Die Einwendung wird aus den vorgenannten Grinden zuriickgewiesen. § 13
KSG statuiert ein BerlUcksichtigungsgebot, aber keinen absoluten Vorrang des
Belangs des globalen Klimaschutzes. Vorliegend wird dem Belang der Ver-
kehrssicherheit und der positiven Entlastungswirkung auf die Anwohner der bis-
herigen B289-Innerortsstrecke Mainroth, Rothwind und Fassoldshof in der Ab-
wagung Vorrang eingeraumt.
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3.5.8

3.5.8.1

Gewasserschutz

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser werden vom Vor-
habentrager in den Planunterlagen 18 dargestellt und bewertet. Diese Darstel-
lung ist grundsétzlich schliissig und umfassend. Die im Rahmen der UVP ge-
troffenen Feststellungen werden der im vorliegenden Abschnitt zu treffenden
Abwéagung zugrunde gelegt bzw. in diese eingestellt. Auf die Ausfiihrungen un-
ter C.2, insbesondere unter C.2.2.5 wird insoweit verwiesen.

Das Vorhaben ist bei Beachtung der unter A.3.6 und A.4 verfiigten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar. Das WWA Kro-
nach und das WWA Hof sind nach Art. 63 Abs. 3 BayWG die wasserwirtschaft-
lichen Fachbehorden. Dem Gutachten des WWA Kronach in Abstimmung mit
dem WWA Hof kommt daher im Planfeststellungsverfahren eine besondere Be-
deutung zu, die durch abweichende Einschéatzungen, die nicht durch hydrologi-
sche SachverstandigenaufRerungen untermauert sind, nicht mit Erfolg infrage
gestellt werden kdnnen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 02.05.2011, Az. 8 ZB
10.2312, BayVBI. 2012, 47/48 m.w.N.).

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Ge-
wassern, fur den StralBenbau im Wasserschutzgebiet oder in faktischen bzw.
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten von Fliilssen und anderen Gewas-
sern erster bis dritter Ordnung, sowie fir BaumalRnahmen an Gewassern, fur
den Oberflachenwasserablauf usw. miterfasst. Die Umweltauswirkungen sind
zusammen mit denen der Stral3e abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen
dieser Malnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bericksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben samt den damit einhergehenden Anderungen
an den Gewassern steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen
mit den Belangen des Gewdasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.

Der Bau der OU berihrt keine amtlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebiete
oder wasserwirtschaftlich besonders empfindliche Gebiete.

Nachdem die gesamte Strallenbaumalnahme kein Wasserschutzgebiet be-
rahrt und weder ein Eingriff in bestehende Wasserschutzgebiete noch eine Ab-
wasserbeseitigung bzw. -durchleitung durch diese Wasserschutzgebiete er-
folgt, waren dem Vorhabentrager aus der Sicht des Trinkwasserschutzes keine
zusatzlichen bzw. gesonderten Verpflichtungen aufzuerlegen.

Die StraRen- und BriickenbaumaRnahmen greifen in das Uberschwemmungs-
gebiet des Mains ein. Neben dem Gewasser 1. Ordnung Main tangiert die
Trasse die Uberschwemmungsgebiete der von Norden zuflieBenden Gewasser
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3. Ordnung. Es handelt sich hierbei (von Nordwest nach Sidost) um den
Héackergrundbach, Graben zum Weihergraben, Rohrbach, namenloser Graben
bei Kellerhaus zum Rohrbach und den Zentbach.

Der Istzustand des Uberschwemmungsgebietes des Mains bei einem 100-jahr-
lichen Hochwasserereignis (HQio0) im Bereich der geplanten OU (Bau-km
0+700 bis 4+100) ist in Planunterlage 18.3 Blatt 1 dargestellt.

Es wird auf die hydraulische Berechnung zum Lastfall HQ100 Main in Planunter-
lage 18.2 verwiesen.

Es wird deutlich, dass bei HQ100 die gesamte Mainaue zwischen den Berghan-
gen im linken (FlieRBrichtung gesehen) Vorland bis zur Bahnlinie tberflutet wird.
Der Flussschlauch des Mains verlauft am linken Talrand, die rechten Ufer des
Mains sind (vermutlich kinstlich) erhoht. Vor allem die mittleren Bereiche des
rechten Vorlands sind bei Hochwasser beaufschlagt. Durch die vorhandenen
Bahndurchlasse staut das HQ10o des Mains, bis in das Gelande norddéstlich der
Bahnlinie zurtck.

Der Einfluss auf den Hochwasserabfluss und die Hohe des Wasserstandes bei
HQuo0 l&sst sich aus der Planunterlage 18.3 Blatt 6 und Planunterlage 18.3 Blatt
11 ablesen. Wie in Planunterlage 18.3 Blatt 6 ersichtlich, verandern sich die
Wasserspiegel bei HQ100 bei der definierten Modelltoleranz von +/- 3 cm an we-
nigen Stellen, lokal kleinrAumig begrenzt. Wasserspiegelerhdhungen der Klas-
sen 3 bis 5 cm (hellgelbe Plussymbole) und der Klasse 5 bis 10 cm (gelbe Plus-
symbole) sind im Bereich der Retentionsraumausgleichsmaflinahmen und im
Bereich von Bahndurchlassen im Modell ablesbar. Wasserspiegelerhéhungen
groRer 10 cm sind in Einzelpunkten im Bereich von Wegbaumalnahmen er-
kennbar. Diese sind meist auf baulich bedingte Verédnderungen wie Abgrabun-
gen zurtickzufihren. Von den Wasserspiegelerh6hungen in der Toleranz +/- 3
cm sind keine bebauten Gebiete betroffen. Auch die Wasserspiegelabsenkun-
gen sind lokal kleinrAumig, meist in den Klassen 3 bis 5 cm (hellblaue Minus-
symbole) bzw. 5 bis 10 cm (blaue Minussymbole) begrenzt. Die Wasserspiegel-
absenkungen sind im Bereich der RetentionsraumausgleichsmalRnahmen und
an den Durchlassbauwerken erkennbar. Auch die Uberlagerung der Uber-
schwemmungsgrenzen Ausbau und Bestand zeigt vor allem im Bereich der
rechten Uberschwemmungsgebietsgrenzen bei der Bebauung keine VergroRe-
rungen. Die Uberschwemmungsgebiete bleiben nahezu unverandert. Neue o-
der gréRere Betroffenheiten in der Ortslage entstehen nicht. Das Uberschwem-
mungsgebiet HQ100 des Mains bleibt insgesamt nahezu unverandert. Die Uber-
lagerung der FlieBpfeile Ausbau und Bestand zeigt keine wesentlichen Verén-
derungen im Abflussverhalten. In Unterlage 18.3 Blatt 16 sind die FlieRge-
schwindigkeiten im Planzustand dargestellt. Hier zeigt sich, dass sich der ab-
flusswirksame Bereich (d.h. die Abschnitte mit den gro3eren FlieRgeschwindig-
keiten im Vorland) in der Mitte der rechten Mainaue befindet. In diesen Bereich
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greift das geplante Vorhaben lediglich randlich im Abschnitt der GVS nach Witz-
mannsberg ein. Wie vorstehend erlautert, fuhrt dies aber zu keiner Abflussver-
scharfung.

Die Berechnungsergebnisse fir ein 100-jahrlichen Hochwasserereignis (HQ100)
der betroffenen Gewasser 3. Ordnung ist in den Planunterlagen 18.3 Blatter 2,
3,4,7,8,9,12, 13, 14, 17, 18, 19 dargestellt. Die Uberschwemmungsgebiete
des Hackengrundbach und des Zentbach werden nicht betrachtet, da diese au-
Rerhalb des Vorhabensgebietes der OU liegen.

Die Planunterlagen 18.3 Blatter 2, 3, 4 zeigen das Uberschwemmungsgebiet
und Abflussverhalten aller von dem Vorhaben tangierten Gewasser 3. Ordnung
im nordostlichen Bereich bei HQioo in unterschiedlichen MaR3staben. Im Main
wurde aufgrund der stark variierenden EinzugsgebietsgréRe der zuflieRenden
Gewasser zum Hauptgewasser der Mittelwasserabfluss MQ angesetzt. Weiter-
hin ist die Lage und GroRe der bestehenden Durchlassbauwerke in der Bahn-
strecke Bamberg — Hof dargestellt. Dabei wird deutlich, dass der Weihergraben,
der Graben zum Weihergraben sowie der Rohrbach breitflachig auf den Bahn-
korper zustromen. Die vorhandenen Gewasserbreiten bzw. Verrohrungen rei-
chen nicht aus, ein HQ100 ohne Ausuferung und Uberschwemmungen an Wohn-
gebieten und landwirtschaftlichen Flachen abzuleiten. Nahezu alle Gewasser
wurden in der Vergangenheit verlegt und teilweise verrohrt. Das breite dem na-
turlichen Talgefélle folgende Hochwasser staut sich vor der Bahnlinie meist auf
und wird Uber die beschriebenen Durchlassbauwerke in der Bahnstrecke in die
Mainaue geleitet. In der flachen Mainaue fliel3t das Hochwasser breitflachig
Uber das vorhandene Grabensystem ab.

Am Weihergraben und Graben zum Weihergraben sind keine MaRnahmen ge-
plant. Die Planung sieht vor, das von Norden zuflieRende Hochwasser uber
Durchlasse an gleicher Stelle der vorhandenen Bahndurchlasse abzuleiten. Da-
bei sollen in der B 289 (neu) Durchlasse mit einem aquivalenten Abflussquer-
schnitt verbaut werden. Im Bereich des Rohrbachs macht die Neutrassierung
der GVS nach Witzmannsberg eine Verlegung des Rohrbachs und den Bau
eines Brickenbauwerks in der B 289 und von Durchlassen (1x DN 1000 und 2x
DN 800) in der GVS erforderlich. Die Auswirkungen des Vorhabens auf den
Hochwasserabfluss und die Wasserstéande der Gewasser 3. Ordnung bei HQ100
ist der Darstellung der Wassertiefendifferenzen Planzustand und Istzustand bei
HQ1o0 der Planunterlagen 18.3 Blatter 7, 8, 9 zu entnehmen. Es zeigt sich, dass
ndrdlich der Bahnlinie keine Wasserspiegelerhéhungen in bebauten Gebieten
aus den Vergleichsberechnungen ablesbar sind, die auf die entstehende OU
Mainroth — Rothwind — Fassoldshof zurtickzufihren sind. Bebaute Bereiche
nordlich der Bahnlinie sind nicht betroffen. Wasserspiegelerh6hungen suidlich
der Bahn in der Mainaue sind im Bereich von Baggerseen und auf landwirt-
schaftlichen Flachen zu beobachten. Die Planunterlagen 18.3 Blatter 12, 13, 14
zeigen die Uberlagerung der Uberschwemmungsgrenzen HQ1qo der jeweiligen
Gewasser 3. Ordnung einschlie3lich der Darstellung der FlieRBpfeile fir den
Plan- und Istzustand. Die Darstellung erfolgt in unterschiedlichen Maf3staben.
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Nordlich der Bahnlinie bleiben die Uberschwemmungsgrenzen iiberwiegend
unveréndert. In der Mainaue kommt es durch die Baumaflinahme zu lokalen
Veranderungen der Uberschwemmungsgebiete. Die Darstellung der FlieRge-
schwindigkeiten im Planzustand in den Planunterlagen 18.3 Blatter 17, 18, 19
zeigen keine hohen FlieRgeschwindigkeiten bzw. keine Abflussbeschleunigung
infolge des Vorhabens.

Die Berechnungsergebnisse fir ein HQ100 Hochwasserereignis des Regenuber-
laufbeckens (RUB) Mainroth ist in den Planunterlagen 18.3 Blatter 5, 10, 15, 20
dargestellt.

Auf Hohe von Mainroth schwenkt die Trasse der B 289 (neu) nach Suden in die
Mainaue. In dem durch die B 289 (neu) und die Bahnlinie begrenzten Auenbe-
reich entlastet nahe Bau-km 1+500 ein Regeniberlaufbecken. Nach Aussage
der Kommune betragt die maximale Abschlagsmenge 5,5 m3/s. Um die Abfluss-
verhaltnisse bei Entlastung des Regenuberlaufbeckens nicht zu verschlechtern,
wurde auch dieses Ereignis untersucht. Planunterlage 18.3 Blatt 5 zeigt die
Wassertiefen und FlieRpfeile im Istzustand bei Q = 5,5 m3/s aus dem RUB. Die
Auswertung der Ergebnisse macht deutlich, dass der vorhandene Ableitungs-
graben des RUB nicht leistungsfahig genug ist, den Bemessungsabfluss von
5,5 md/s abzuleiten. Der Entlastungsabfluss ufert breitflachig aus und strémt,
dem Taltiefsten folgend, einem in sidlicher Richtung gelegenen Entwasse-
rungsgraben zu.

Um den breitflachigen Abfluss aus dem Regeniberlaufbecken in die Mainaue
abzuleiten, wurde im Bereich des vorhandenen Entwasserungsgrabens ein
Durchlass DN 1400 vorgesehen. AufRerdem wurden zusatzlich 3 Durchlasse
DN 1000 geplant, um den Aufstau auf den landwirtschaftlichen Flachen zu mi-
nimieren. In den Planunterlagen 18.3 Blatt 10 und 18.3 Blatt 15 sind die Aus-
wirkungen auf den Hochwasserabfluss und die Wasserstande dargestellt. Die
Konzentration des breitflachigen Abflusses beidseitig des vorhandenen Ent-
wasserungsgrabens auf die geplanten Durchlassbauwerke in der B 289 (neu)
fuhrt zu einem Aufstau nordlich der geplanten BundesstralRe (siehe Planunter-
lage 18.3 Blatt 15). Von dem Anstieg der Wasserspiegel um bis zu 55 cm (sta-
tionare Betrachtung) unmittelbar vor der B 289 (neu) bzw. der VergréfRerung
des Uberschwemmungsgebietes sind landwirtschaftliche Flachen, aber keine
Gebéaude betroffen. Eine Kompensation dieses Anstieges bedingt aufgrund der
breitflachigen Anstromung des Stral3enkorpers mit geringen Fliel3tiefen ein
deutlich breiteres Briickenbauwerk. Ein zuséatzliches Bauwerk verursacht hohe
Investitions- und Unterhaltungskosten. Auf3erdem greift ein zuséatzliches Bru-
ckenbauwerk in den Hochwasserabfluss des Mains ein. Der Berechnungsan-
satz wurde station&r durchgefihrt. Die grofRe Fille der stationdren Hochwas-
serwelle verursacht die hohen Wasserstande vor den geplanten Durchlassbau-
werken und liegt deutlich auf der sicheren Seite.

Das FlieRverhalten des Mains und das Uberschwemmungsgebiet des Mains bei
einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis in diesem Bereich wird durch die
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Strallenbaumalnahme insgesamt nicht wesentlich beeintrachtigt. Es kommt le-
diglich lokal zu kleineren Anderungen im Stromungsverhalten und in den Was-
sertiefen.

Durch die Dammlage der B 289 (neu) geht Retentionsraum in den Mainauen
verloren. Insgesamt betragt der Verlust bei einem 100-jahrlichen Hochwasser-
ereignis ca. 45.500 m3. Die notwendige Ausgleichsmal3nahme ist in Planunter-
lage 18.2 Kapitel 5.3 beschrieben. Der Retentionsraumverlust durch das Bau-
vorhaben soll durch Gelandeabtrag auf den in Unterlage 18.3 Blatt 24 darge-
stellten Flachen ausgeglichen werden. Die Flursticke (FI.Nrn. 1836, 1837,
1839, 1841, 1842 und 1843, Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach) liegen im rechten
Vorland des Mains und werden derzeit als Grinland genutzt. Die fur den Aus-
gleich vorgesehene Flache hat eine Gro3e von ca. 59.580 m2. Auf diesen Fla-
chen plant die Firma Dietz Kies und Sand GmbH & Co. KG einen Kiesabbau.
Mit dem Ziel einer flachensparenden Planung soll auf den genannten Flursti-
cken der Retentionsraumausgleich erfolgen. Nach Auskiesung der Flachen sol-
len die Kiesabbaugebiete durch die Firma Dietz mit geeignetem Material (Au-
elehm aus den anderen Abbaubereichen und Ruckstande aus der Kiesaufbe-
reitung) derart verfillt und profiliert werden, dass der Retentionsraumverlust
vollumfanglich ausgeglichen werden kann. In diesem Zusammenhang wird auf
die Ausfuihrungen unter C.3.5.10.14 verwiesen. Sollte die Kiesgewinnungsmalf3-
nahme nicht umgesetzt bzw. genehmigt werden, plant der Vorhabentrager fol-
gende bauliche Umsetzung der Retentionsraumausgleichsmafnahmen: Es ist
geplant, den ca. 0,4 m méchtigen Oberboden komplett abzuschieben. Anschlie-
Rend sollen von dem ca. 1,50 m méachtigen Auelehmdeckel im Mittel 0,65 m
abgetragen werden (siehe Langs- und Querprofile in Planunterlage 18.3 Blatt
25). Durch einen Gelandeabtrag von ca. 62.400 m3 wird, unter Beriicksichtigung
der Wasserspiegelabsenkung bis ca. 55.400 m3, neuer Retentionsraum ge-
schaffen. Die Uberkompensation von 10.000 m3 bzw. 21 % der geforderten
Menge dient, dazu evtl. Schwankungen im Grundwasserbereich zu kompensie-
ren.

Zu den in der Mainaue angrenzenden Grundstiicken soll ein 5 m breiter Puffer-
streifen angelegt werden. Der Pufferstreifen dient gleichzeitig als Umfahrung
zur Unterhaltung der Anlage. Die gewonnenen Erdmassen werden auf3erhalb
des Uberschwemmungsgebietes wieder eingebaut oder, falls erforderlich, auf
eine geeignete Deponie gebracht. Die Umfahrung und die Retentionsflache wird
gemanR Ausgleichsplanung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
und dem Wasserwirtschaftsamt Kronach gepflegt. Dabei sind MaRnahmen zur
Habitatverbesserung fur Vogel der Feuchtgebiete und Wiesenbriter geplant.

Der berechnete Retentionsraumverlust betragt 45.391 m3. Es wird Retentions-
raum mit 55.409 m3 geschaffen.

Zusammenfassend kann in Ubereinstimmung mit den Wasserwirtschaftsamtern
Kronach und Hof als amtliche Sachverstandige festgestellt werden, dass die
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geplanten MaRhahmen insgesamt dazu fihren werden, dass durch die notwen-
digen Eingriffe in das Uberschwemmungsgebiet des Mains im Zuge der Errich-
tung der OU keine negativen Auswirkungen auf das Fliel3verhalten bei einem
100-jahrlichen Hochwasserereignis zu erwarten sind. Der Ausgleich des Re-
tentionsraumes des Mains erfolgt in der Form, dass die zusatzlich geschaffenen
Ruckhaltevolumina in der Regel erst bei Hochwasserereignissen in Anspruch
genommen werden, die in etwa denen entsprechen, bei denen Verluste durch
die Trassierung der B 289 (neu) entstehen.

Die Regierung als Planfeststellungsbehtérde genehmigt auf Empfehlung des
Wasserwirtschaftsamts Kronach im Einvernehmen mit den beteiligten Unteren
Wasserbehorden die MalRnahmen innerhalb des amtlich festgesetzten Uber-
schwemmungsgebietes des Mains nach 8§ 78 Abs. 5 WHG sowie die Mal3nah-
men in sogenannten faktischen Uberschwemmungsgebieten anderer beriihrter
Gewasser unter MalRgabe der Auflagen unter A.3.6.2. Die Auflagen dienen
auch dazu, dem Gebot des § 77 WHG, auch auRerhalb von festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten Rickhalteflachen nach Méglichkeit zu erhalten, Rech-
nung zu tragen.

Die Pflicht fur eine Ausnahmegenehmigung fiir die Errichtung von Anlagen in-
nerhalb des festgesetzten bzw. faktischen Uberschwemmungsgebietes des
Mains ergibt sich aus den gesetzlichen Bestimmungen des WHG sowie des
BayWG in Verbindung mit der Verordnung zum Uberschwemmungsgebiet des
Landratsamtes Lichtenfels vom 01.09.1958 (verdéffentlicht im Amtsblatt vom
01.09.1958) und des Landratsamtes Kulmbach vom 13.09.2017 (verdéffentlicht
im Amtsblatt vom 06.10.2017).

Im Anhdrungsverfahren stellte der Vorhabentrager klar, dass hinsichtlich der
Auflagen A.3.6.2.3 und A.3.6.2.4 die genannten Verschlechterungen auf land-
wirtschaftlichen Flachen bei bestimmten Hochwasserereignissen Uber Verein-
barungen mit den betroffenen Grundstlckseigentiimern entschadigt werden
sollen. Damit sind auch die Forderungen des Landratsamts Lichtenfels und des
Landratsamts Kulmbach hinsichtlich der méglichen Tekturunterlagen erledigt.

Im Zuge der Strallenbaumalnahme wird in nachfolgend aufgefihrte Gewasser
eingegriffen, wobei die geplanten Baumal3hahmen den Tatbestand eines Ge-
wasserausbaus gem. 8§ 67 Abs. 2 WHG erfiillen.

Bauliche MafR3- .
auliche Ma Nennweite [DN] Bau-km Lage
nahme
Durchlass
Durchlass Graben | ;. 154 1+019 Graben Rich-
Richtung Main .
tung Main
Durchlass Weiher- 1200 24084 B 289
graben
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Durchlas?s Graben 1200 24542 B 289
zum Weihergraben
Durchlasjs Graben 1600 0+416 GVS
zum Weihergraben
Durchlags Graben 1000 0+416 GVS
zum Weihergraben

Eingriff des Stra-
Baggersee Benkdrpers ~2+750 bis

99 (Damm) in die See- | ~2+900

flache
Flutdurchlass 1400 2+620 B 289
Rohrbachbriicke LW=35LH=2
Bauwerk 3-1 1.5m 3+060 B 289
Rohrbachdurchlass | 1 x 1000, 2 x 800 0+870 GVS
Grabendurchlass 3 x 1000 3+201 OFW + B 289

Die Graben, die mit den Durchldssen RV-Nr. 14.13 und RV-Nr. 14.14 sowie RV-
Nr. 14.20 und RV-Nr. 14.21 gequert werden, sind als grine Graben von mo-
mentan wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung einzustufen. Ein Ge-
wasserausbau liegt nach den Wassergesetzen demnach nicht vor.

Das Landratsamt Kulmbach sieht die gewasserbaulichen MaRhahmen aus
wasserrechtlicher Sicht unter Beachtung der vom WWA vorgeschlagenen In-
halts- und Nebenbestimmungen als genehmigungsfahig an. Auch das Landrat-
samt Lichtenfels hat keine Einwendungen gegen die Gewéasserausbaumalinah-
men.

Die fur den Gewasserausbau erforderliche Planfeststellung wird im Rahmen der
Konzentrationswirkung durch die erteile Planfeststellung nach 8 17 FStrG er-
setzt. Die Auflagen zu den GewasserausbaumalRnahmen unter A.3.6.1.1 bis
A.3.6.1.14 sind zu bertcksichtigen.

Im Zuge der StraBenbaumafnahme sind auch diverse Gewasserkreuzungen
betroffen.

Graben und Flutdurchlasse

Nennweite [DN] | Bau-km Lage
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Grabendurchlass | 1400 1+383 B 289
Flutdurchlasse 3 x 1000 1+388 B 289
Grabendurchlass | 800 1+590 B 289
im 6FW, rechts
+
Grabendurchlass | 800 1+590 der B 289
Flutdurchlass 1200 2+254 B 289
Flutdurchlass 1400 2+620 B 289
Grabendurchlass | 3 x 1000 3+201 OFW + B 289
Grabendurchlass | 800 3+477 OFW + B 289
Briicken, Durchlasse, Gewasser 3. Ordnung, Grében
Nennweite [DN] | Bau-km Lage
Grabendurchlass | 1200 1+019 B 289
Durchlass Wei- 1200 2+084 B 289
hergraben
Durchlass Gra-
ben zum Weiher- | 1200 2+542 B 289
graben
Durchlass Gra-
ben zum Weiher- | 1600 0+416 GVS
graben
Durchlass Gra-
ben zum Weiher- | 1000 0+416 GVS
graben
Rohrbachbriicke | LW =3,5;LH=2
+
Bauwerk 3-1 15m 3+060 B 289
Rohrbachdurch- 1 x 1000, 2 x 800 | 0+870 GVS nach Witz-
lass mannsberg

Die Gewasserkreuzungen erfullen ggf. den Tatbestand einer Anlagengenehmi-
gung gem. § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG. Diese Genehmigung wird im Rah-
men der Konzentrationswirkung durch die erteile Planfeststellung nach § 17

FStrG ersetzt.
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Das LRA Kulmbach teilt mit, dass Anlagengenehmigungen gem. § 36 WHG
i.V.m. Art. 20 BayWG fur die geplanten Gewasserkreuzungen nicht erforderlich
sind, da es sich bei den betroffenen Oberflachengewéassern nicht um genehmi-
gungspflichtige Gewasser 3. Ordnung nach der Verordnung tber die Genehmi-
gungspflicht fir Anlagen in, an, tber und unter Gewassern 3. Ordnung im Re-
gierungsbezirk Oberfranken vom 07.11.2023 handelt. Auch das Landratsamt
Lichtenfels hat keine Einwendungen gegen die Gewasserkreuzungen. Die Auf-
lagen des WWA Kronach unter A.3.6.3.1 bis A.3.6.3.3 sind zu bericksichtigen.

Die Herstellung des StraRendamms der B 289 (neu) im amtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet des Mains sowie in den faktischen Uberschwem-
mungsgebieten der Gewasser Weihergraben, namenloser Graben zum Weiher-
graben, Rohrbach und drei weitere namenlose Graben sowie die vorgenannte
RetentionsraumausgleichsmalRnahme stellen insoweit Gewéasserausbaumali-
nahmen bzw. diesen gleichstehende Deich- oder Dammbauten, die den natir-
lichen Hochwasserabfluss beeinflussen, dar.

Die hierfur an sich notwendige Planfeststellung gemaR § 68 Abs. 1i.V.m. § 67
Abs. 2 Séatze 1 und 3 WHG wird vorliegend im Rahmen der Konzentrationswir-
kung der fernstraRenrechtlichen Planfeststellung ersetzt. Soweit es das festge-
setzte Uberschwemmungsgebiet des Mains betrifft, ersetzt die straRenrechtli-
che Planfeststellung auch die Ausnahmegenehmigung nach § 78 Abs. 5i.V.m.
Abs. 4 WHG i.V.m. der Verordnung des Landratsamtes Lichtenfels Uber die
Festsetzung der Grenzen des Uberschwemmungsgebietes am Main im Land-
kreis Lichtenfels vom 01.09.1958 (Amtsblatt fiir den Landkreis Lichtenfels vom
04.10.1958) und im Landkreis Kulmbach vom 13.09.2017 (Amtsblatt fir den
Landkreis Kulmbach vom 06.10.2017) fur die Ausfiihrung der planfestgestellten
BaumafRnahmen im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet des Mains.

Die Wasserwirtschaftsamter Kronach und Hof haben die Planunterlagen hin-
sichtlich der Eingriffe in die Uberschwemmungsgebiete sowie hinsichtlich der
Gewasserausbautatbestéande und diesen gleichstehenden MalRnahmen einge-
hend geprift und bestétigt, dass aus fachlicher Sicht keine Einwénde gegen die
Behandlung der wasserwirtschaftlichen Belange bestehen.

Die mit den Wasserwirtschafsdmtern Kronach und Hof konzeptionell abge-
stimmten MaRnahmen zum Retentionsraumausgleich werden ortsnah, zeitnah
und wirkungsgleich errichtet. Eine Verschlechterung der Hochwasserabfluss-
verhaltnisse und damit einhergehend eine Beeintrachtigung des Wohles der All-
gemeinheit ist bei plangemafier Herstellung der vorgesehenen Ausgleichsmal3-
nahmen nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der vorstehend beschriebenen Gewasserausbautatbestdnde und

der vorgesehenen Gewasserkreuzungen und -verrohrungen fiihrt der amtliche
Sachverstandige zusammenfassend aus, dass die Planung die allgemein aner-
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3.5.8.2

kannten Regeln der Technik und die wasserwirtschaftlichen Belange ausrei-
chend beriicksichtigt und dass eine Beeintrachtigung des Wohles der Allge-
meinheit bei plangeméaRer Herstellung des Vorhabens nicht zu erwarten ist.

Insoweit wurde der gutachtlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
Kronach vom 28.05.2024, Az.: 1-4354.2-LIF-7090/2024, soweit es um dem Vor-
habentrager aufzuerlegende Verpflichtungen geht, entsprochen. Soweit die
Auflagenvorschlage lediglich bereits aufgrund gesetzlicher Regelungen beste-
hende Verpflichtungen des Vorhabentragers (z.B. Schadensersatzregelungen,
Beteiligung an Unterhaltungsverpflichtungen) zum Inhalt haben, wurde auf die
Aufnahme durch eine gleichlautende zuséatzliche Auflage verzichtet, ebenso wie
auf die Verpflichtung zur Beteiligung evtl. weiterer Betroffener (z.B. Péachter,
Teicheigentimer, Gewasseranlieger, Fischereiberechtigte). Diesen Beteiligten
wurde eine AuRerungsmaoglichkeit im Rahmen der offentlichen Auslegung der
Vorhabenunterlagen im Anhdrungsverfahren eingeraumt.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsbe-
schlusses bilden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen (§ 19
Abs. 1 WHG). Die fir die Verwirklichung des Vorhabens erforderlichen Erlaub-
nisse werden daher unter Punkt A 4.1 (Entscheidung) gesondert ausgespro-
chen.

Die Einleitung von Oberflachenwasser in oberirdische Gewdasser bzw. in das
Grundwasser stellt eine Gewasserbenutzung dar, 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Als
solche bedarf sie der behdrdlichen Erlaubnis, § 8 Abs. 1 WHG. Eine Erlaubnis
gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimmten Zweck
in einer nach Art und Mal3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1, 18
Abs. 1 WHG). Besteht hierfur ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Gewasserbenutzers, so kann die Erlaubnis als gehobene Erlaub-
nis erteilt werden (8 15 WHG). Es liegt im Offentlichen Interesse, die Gewasser-
benutzung in Folge des auf Dauer angelegten Betriebs der Ortsumfahrung
Mainroth — Rothwind - Fassoldshof gegeniber privatrechtlichen Anspriichen
verstarkt abzusichern.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmun-
gen nicht vermeidbare bzw. nicht ausgleichbare Gewasserverdnderungen zu
erwarten sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erfullt werden (8§ 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewésserveranderun-
gen sind Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere das Interesse der Trinkwasserversorgung, beeintrach-
tigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG,
aus auf Grund des WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vor-
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schriften ergeben (8 3 Nr. 10 WHG). Eine Erlaubnis fir das Einleiten von Ab-
wasser in Gewasser darf zudem nur erteilt werden, wenn samtliche Anforde-
rungen nach 8 57 WHG erfillt sind. Die Menge und Schéadlichkeit des Abwas-
sers muss so geringgehalten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Be-
tracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik moglich ist (8 57
Abs. 1 Nr. 1 WHG i.V.m. der Abwasserverordnung). AuRerdem muss die Ein-
leitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sonstigen
rechtlichen Anforderungen vereinbar sein (8 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Weiterhin
sind diejenigen Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen zu errichten und
zu betreiben, die erforderlich sind, um die Einhaltung der genannten Anforde-
rungen sicherzustellen, 8 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG. Nach § 60 Abs. 1 S. 1 WHG
sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, dass
die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Nach § 60
Abs.1 S. 2 WHG durfen Abwasseranlagen nur nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden. Nach § 61
WHG in Verbindung mit der EUV bestehen bei Abwassereinleitungen und Ab-
wasseranlagen Selbstiberwachungspflichten. Dartber hinaus steht die Ertei-
lung der Erlaubnis gemal § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemafien Ermessen der
zustandigen Behdrde.

Gleich, ob man die Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser nach § 27
WHG und die Bewirtschaftungsziele fiir das Grundwasser nach § 47 WHG als
andere Anforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet, oder sie als An-
forderungen begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewasser-
eigenschaften gem. 8 3 Nr. 10 WHG fihrt und sie damit dem Regime des § 12
Abs. 1 Nr. 1 WHG unterwirft, sind sie, jedenfalls bei Vorhabenzulassung, als
zwingendes Recht zu beachten.

Die Planung der Stralenwasserbehandlungsanlagen erfolgte durch den Vorha-
bentrager auf Grundlage der geltenden technischen Regeln und Richtlinien. Da-
bei werden insbesondere die Vorgaben der "Richtlinien fir die Entwasserung
von StralRe" (REwS, Ausgabe 2021) berticksichtigt. Art und Umfang der not-
wendigen Wasserbehandlungsanlagen werden gemafld den "Handlungsemp-
fehlungen zum Umgang mit Regenwasser" (Merkblatt DWA-M 153), Arbeitsblatt
DWA-A 138 zu "Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von
Niederschlagswasser" und dem Arbeitsblatt DWA-A 117 zur Bemessung von
Regenruckhalteraumen festgelegt.

Das StralRenwasser wird gemafd den Empfehlungen des Landesamtes fur Um-
welt in den Dammbereichen breitflachig Uber Bankette und Béschungen in den
Untergrund versickert. Restwassermengen werden tber Versickerungsmulden
am Boschungsful3 durch mindestens 20 cm dicke, bewachsene Bodenzone in
den Untergrund versickert. In den Ein- und Anschnittbereichen wird das anfal-
lende StraRenwasser Uber Mulden gefasst und linienférmig dem Regenrtckhal-
tebecken zugefiihrt. Der Abfluss aus dem Regenriickhaltebecken erfolgt in den
Zentbach (RRB 4-1).
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Der gesamte Baubereich wurde in 18 Entwasserungsabschnitte gegliedert. Die-
sen Entwésserungsabschnitten wurden 18 Einleitungsstellen (E1 bis E18) zu-
geordnet, wobei die Einleitungsstellen E2, E4, E7, E9, E10, E11, E12, E13, E14
und E18 eine Versickerung in das Grundwasser mittels Muldenversickerung
vorsehen. Die Einleitungsstelle E15 ist das RRB 4-1. Bei allen anderen Einlei-
tungen (E1, E3, E5, E6, E8, E16 und E17) handelt es sich um bestehende Stra-
Ren- und Bahnentwasserung.

Die einzelnen Entwasserungsabschnitte sowie die Lage der Einleitungsstellen
und des Regenrickhaltebeckens sind in der Planunterlage 5 angegeben. Wei-
tere Einzelheiten sind den Planunterlagen 8 und 18 zu entnehmen.

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach hat in Abstimmung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Hof die Unterlagen mit den gewahlten technischen Grundsatzen fir
die Sammlung, Ableitung und Behandlung des anfallenden Abwassers nach
wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten gepruft. Wesentliche Anderungen oder
Erganzungen bei der Bemessung und Konstruktion der Oberflachenwasserbe-
handlungsanlage haben sich dabei nicht ergeben. Bei Beachtung der unter Nr.
A 4 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind schadliche
Gewasserveranderungen oder die Nichterfullung anderer oéffentlich-rechtlicher
Anforderungen, 8 12 Abs. 1 WHG, Rechtsbeeintrachtigungen oder Nachteile fir
Dritte, § 14 Abs. 3und 4i. V. m. § 15 Abs. 2 WHG, nicht zu erwarten.

Die Gestattungen konnen daher gem. 88 10 und 57 WHG und Art. 15 BayWG
in der Form der gehobenen Erlaubnis fur die Abwassereinleitungen, fur das Ein-
bringen von Stoffen in das Grundwasser sowie fir generelle Wasserhaltungen
erteilt werden.

Die genannten Auflagen beruhen auf § 13 WHG.

Nach § 13 Abs. 1 WHG steht die wasserrechtliche Erlaubnis, solange sie Be-
stand hat, unter dem gesetzlichen Vorbehalt nachtraglicher Anordnungen.
Nachtragliche Anordnungen, d. h. nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen, sind auch nach dem Wirksamwerden der urspriinglichen Erlaubnis mdg-
lich. Die Erlaubnis ist ohnehin gem. 8 18 Abs. 1 WHG frei widerruflich. Dies
ermdglicht, nachtragliche Anforderungen als milderes behordliches Mittel fest-
zusetzen. Der Gewasserbenutzer geniel3t von vornherein keinen Bestands- o-
der Vertrauensschutz. Da der Auflagenvorbehalt kraft Gesetzes fir die Erlaub-
nis gilt, braucht er nicht in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wer-
den.

Das Landratsamt Kulmbach als Untere Wasserrechtsbehérde hat das Einver-
nehmen gem. § 19 Abs. 3 WHG i.V.m. § 19 Abs. 1 WHG unter Bezugnahme
auf die vorliegende positive Beurteilung der geplanten Straf3enentwésserung
durch das Wasserwirtschaftsamt Kronach erkléart. Die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer gehobenen Erlaubnis nach 8§ 15 Abs. 1 WHG fir die nach den
Planunterlagen dauerhaft vorgesehenen Gewdasserbenutzungen gem. § 9 Abs.
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1 Nr. 4 WHG, insbhesondere die Ableitung des gesammelten Niederschlagswas-
sers auf der neuen Straf3entrasse an den Einleitstellen E10, E12, E13, E14 und
E18 in das Grundwasser und an der Einleitstelle E15 Gber das RRB 4-1 in den
Zentbach liegen vor. Das Einvernehmen wurde unter der Voraussetzung erteilt,
dass die Inhalts- und Nebenbestimmungen Nrn. 3.5.1 bis 3.5.13 und Nrn. 3.6.1
bis 3.6.12 aus dem Gutachten des WWA Kronach vom 28.05.2024 in den Plan-
feststellungsbeschluss Ubernommen werden. Zusatzlich erteilte das Landrats-
amt Kulmbach sein Einvernehmen fir die Tatbestande zum Einbringen von
Stoffen ins Grundwasser gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG (Grund- und Schichtwas-
sereinschnitte im Rahmen des Straf3enbaus, Grindung von technischen Bau-
werken und Bauteilen, Griindung von Strommasten, Einbringen von Stoffen zu
Bodenverbesserung), wenn die Inhalts- und Nebenbestimmungen unter Nr. 3.4
aus dem Gutachten des WWA Kronach in den Planfeststellungsbeschluss tber-
nommen werden.

Das Landratsamt Lichtenfels als Untere Wasserrechtsbehorde hat das Einver-
nehmen gem. 8 19 Abs. 3 WHG i.V.m. 8§ 19 Abs. 1 WHG unter Bezugnahme
auf die vorliegende positive Beurteilung der geplanten Straf3enentwésserung
durch das Wasserwirtschaftsamt Kronach erkléart. Die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer gehobenen Erlaubnis nach 8§ 15 Abs. 1 WHG fir die nach den
Planunterlagen dauerhaft vorgesehenen Gewasserbenutzungen gem. § 9 Abs.
1 Nr. 4 WHG, insbesondere die Ableitung des auf der neuen Stral3entrasse an-
fallenden Niederschlagswassers an den Einleitstellen E2, E4, E7, E9, E10 und
E11l in das Grundwasser, liegen vor. Das Einvernehmen wurde unter der Vo-
raussetzung erteilt, dass die Inhalts- und Nebenbestimmungen unter Nr. 3.6 aus
dem Gutachten des WWA Kronach vom 28.05.2024 in den Planfeststellungs-
beschluss Gbernommen werden. Zusétzlich erteilte das Landratsamt Lichten-
fels sein Einvernehmen flr die Tatbestande zum Einbringen von Stoffen ins
Grundwasser gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG (Grund- und Schichtwasserein-
schnitte im Rahmen des StraRenbaus, Griindung von technischen Bauwerken
und Bauteilen, Grindung von Strommasten, Einbringen von Stoffen zu Boden-
verbesserung), wenn die Inhalts- und Nebenbestimmungen unter Nr. 3.4 aus
dem Gutachten des WWA Kronach in den Planfeststellungsbeschluss Uber-
nommen werden.

Die Erlaubnis unter Ziffer A4.1.1 und A 4.1.2 wird in Ausiibung pflichtgemaiem
Ermessens (Art. 40 BayVwVIG) bis 31.12.2045 befristet (§ 12 Abs. 2 WHG, §
36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwV{G). Mit dieser Befristung kann den wirtschaftlichen In-
teressen und dem Vertrauensschutz des StralRenbaulasttragers ausreichend
Rechnung getragen werden, ebenso aber auch den einem steten Wandel un-
terliegenden Anforderungen des Gewasser- und Umweltschutzes. Die Befris-
tung liegt im Rahmen der allgemein bei vergleichbaren Gewésserbenutzungen
geubten Praxis.

In den Planunterlagen werden keine konkreten Aussagen lber notwendige
Bauwasserhaltungen getroffen. Eine Entscheidung hiertiber ist daher nicht ver-
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anlasst. Aufgrund der fehlenden Angaben, erteilten die Landratséamter Kulm-
bach und Lichtenfels in ihren Stellungnahmen kein pauschales Einvernehmen
nach § 19 Abs. 3 WHG fir wasserrechtliche Erlaubnisse fur Bauwasserhaltun-
gen. Das Staatliche Bauamt Bayreuth sagte zu, dass die Genehmigung der
Bauwasserhaltung rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten bei der zustandigen
Kreisverwaltungsbehorde beantragt wird (A.4.3.1.5). Fir diesen Fall missen
die fur die Beurteilung notwendigen Unterlagen tber insbesondere Absenktiefe,
Einleitungsmenge, voraussichtliche Dauer und vorgesehener Einleitungsstelle
vorgelegt werden. Unter Ubernahme der Formulierungsvorschlage des WWA
Kronach ergehen jedoch bereits jetzt Hinweise zur spateren Umsetzung (A
4.3.1.5.1 bis A 4.3.1.5.5).

Bewirtschaftungsziele der 88 27 und 47 WHG:

Die 88 27 und 47 WHG regeln die das Wasserrecht prdgenden Bewirtschaf-
tungsvorgaben. Diese gehen auf Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) zuriick und setzen diese in deutsches Recht um. Oberirdische Gewas-
ser sind gemanR § 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlech-
terung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und
dass ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kiinstlich oder
erheblich veréndert eingestuft werden, sind gemal 8§ 27 Abs. 2 WHG so zu
bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials und
ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes dkologisches Poten-
tial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Der Vorhabentrager hat in der Planunterlage 18.4 (Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie) dargelegt, dass die Auswirkungen chloridhaltiger Einleitungen (aus
Tausalz) auf den FluRwasserkorper 2_F100 ,Zentbach, Motschenbach,
Hackergrundbach* weder in qualitativer Hinsicht noch in quantitativer Hinsicht
zu einer Veranderung des Gewasserzustands fuhren. Auf die diesbezliglichen
Ausfihrungen wird verwiesen.

Auch das Grundwasser ist nach § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung seines mengenmaéafRigen und seines chemischen Zu-
stands vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender
Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkei-
ten umgekehrt werden, und ein guter mengenmalfiiger und ein guter chemischer
Zustand erhalten oder erreicht wird. Zu einem guten mengenmafiigen Zustand
gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und
Grundwasserneubildung.

Ebenfalls in der Unterlage 18.4 hat der Vorhabentrdger dargelegt, dass der
maflgebende Grundwasserkérper ,Bruchschollenland — Burgkunstadt” weder
mengenmaliig noch chemisch nachteilig beeinflusst wird. Der Fachbeitrag be-
riicksichtigt dabei alle durch das Gesamtvorhaben aufgeworfenen Wirkfaktoren
—auch die einzelnen Auswirkungen der Arbeiten an den Standorten der Masten
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3.5.8.3

der 110-kV-Freileitung — und alle Qualitdtskomponenten. Er erscheint schliissig
und nachvollziehbar, so dass die Planfeststellungsbehérde sich der Bewertung
anschliel3en kann.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die im Zusammenhang mit dem plan-
festgestellten Vorhaben - OU der B 289 und Anpassung der 110-kV-Freileitung
- durchzufihrenden MaRnahmen im gesamten Vorhabenbereich keine nachtei-
ligen Veranderungen der Gewdassereigenschaften bewirken und ebenso keine
nachteiligen Veranderungen der Wasserbeschaffenheit. Das Wohl der Allge-
meinheit wird in wasserrechtlicher Hinsicht nicht beeintrachtigt, das wasser-
rechtliche Gebot der Riicksichtnahme hinreichend beachtet.

Behandlung Stellungnahmen und Einwendungen im Zusammenhang mit Ge-
wasserschutz

Einige Einwender (P3, P14, P21, P28) beflrchten, dass das Abwasser der Stra-
Renentwasserung mit Schadstoffen (Abrieb Reifen und Bremsen, Ol und
Schmierstoffe, Streusalz, Feinstaub, Mikroteile) belastet ist und so in das
Grundwasser / Gewasser eingeleitet wird.

Diese Einwendungen werden zurlckgewiesen. Im Streckenverlauf wird nur an
einer Stelle gesammeltes Stralenabwasser in ein oberirdisches Gewasser ein-
geleitet. Hierzu wird im Sinne des qualitativen und quantitativen Gewasser-
schutzes vor der Einleitung E15 ein Absetzbecken mit integrierter Regenrick-
haltung errichtet. Das belastete Oberflachenwasser wird somit vor Einleitung in
den Zentbach nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik gereinigt.
Das WWA Kronach erklarte sein Einverstéandnis mit dem Entwasserungskon-
zept.

In den Entwasserungsabschnitten 5, 6 und 8 erfolgt eine Ableitung von gesam-
meltem Oberflachenwasser zum Mainkleiner See. Die Einleitungsmengen wer-
den gegeniuber den bestehenden Verhdaltnissen nicht erhéht. In diesen Ab-
schnitten wird nur nicht verunreinigtes Oberflachenwasser gesammelt und Gber
die bestehende Bahnentwéasserung abgeleitet. Eine Behandlung oder Riickhal-
tung ist nicht notwendig. Das Gewasser auf FI.Nr. 1851, Gmkg. Schwarzach b.
Kulmbach, wird daher durch die OU nicht zusatzlich belastet.

Das StralRenoberflachenwasser der B 289 (neu) flie3t ungesammelt breitflachig
ab und wird Gber Bankette, Boschungen und Versickerungsmulden in den Un-
tergrund versickert Auch das auf der GVS nach Witzmannsberg anfallende
Oberflachenwasser von Bau-km 0+300 bis 0+950 flie3t ungesammelt breitfla-
chig ab und wird Uber Bankette, Béschungen und Versickerungsmulden in den
Untergrund versickert. Das von Bau-km 0+865 bis 0+950 der GVS anfallende

Seite 211 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

Oberflachenwasser wird direkt in den unmittelbar am rechten Dammfufd verlau-
fenden Rohrbach eingeleitet. Es sind keine Schaden fir die Wildtiere und Um-
welt zu erwarten.

Viele Einwender befiirchten, dass durch den Bau der OU im Uberschwem-
mungsgebiet des Mains das Uberschwemmungsrisiko steigt.

Diese Einwendungen werden zurtickgewiesen. Der Vorhabentrager hat mittels
hydraulischer Berechnungen (Planunterlage 18.2, Gutachten des Ingenieurbi-
ros Kohler) nachgewiesen, dass vorhabenbedingt keine Verschlechterung der
derzeitigen Hochwassersituation im Uberschwemmungsgebiet des Mains und
entlang der betroffenen Gewasser 3. Ordnung eintritt. Extremwetterereignisse
wurden bei den Berechnungen berucksichtigt. Das WWA Kronach erklarte sein
Einverstandnis mit diesen Berechnungen. Unter C.3.5.8.1 sind die Auswirkun-
gen auf den Hochwasserschutz ausfihrlich beschrieben.

Auch bezweifeln viele Einwender, dass der durch die OU entstehende Retenti-
onsraumverlust nicht ersetzt wird.

Diese Einwendungen werden zurtickgewiesen. Der Vorhabentrager hat mittels
hydraulischer Berechnungen (Planunterlage 18.2, Gutachten des Ingenieurbi-
ros Koéhler) nachgewiesen, dass der durch die Dammbauwerke entstehende
Retentionsraumverlust eingriffsnah durch den Gelandeabtrag in Hohe des
Rohrbachs vollstéandig ausgeglichen wird. Zur Erhaltung des Retentionsraumes
nordlich der der Bahnstrecke Bamberg — Hof und zur Sicherstellung der Anbin-
dung an das Uberschwemmungsgebiet des Mains werden in der neuen Trasse
mehrere Durchléasse vorgesehen. Das WWA Kronach erklarte sein Einverstand-
nis mit diesen Berechnungen.

Viele Einwender beflrchten, dass die bestehenden Be- und Entwasserungsan-
lagen durch die Baumaflinahmen dauerhaft beschadigt werden.

Diese Einwendungen werden zuriickgewiesen. Es lasst sich nicht vermeiden,
dass bestehende Be- und Entwasserungsanlagen wahrend der Baudurchfih-
rung angepasst werden mussen. Die Funktion der bestehenden erforderlichen
Be- und Entwéasserungsanlagen bleibt tiber die Bauzeit hinweg jedoch erhalten.
Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Anlagen im Anschluss an die Baumalfi-
nahmen wieder funktionstiichtig hergestellt werden.

Der Einwender P20 beméangelte, dass bei der Berechnung des Retentions-
raums unzureichende Kennzahlen, die zunehmenden Extremwetterereignisse
der letzten Jahre nicht berticksichtigen, verwendet wurden. Diese Einwendung
ist zuriickzuweisen. Das beauftrage Ingenieurbiro Kohler hat bei der Berech-
nung aktuelle Wetterdaten verwendet. Fir das zweite Auslegungsverfahren
wurde die Planung auf den aktuellen Stand gebracht.

Seite 212 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.5.8.3.1

3.5.8.3.2

Wasserwirtschaftsamt Kronach

Die unter A.4.3 des Beschlusstenors aufgenommenen Auflagen beruhen auf §
13 WHG und tragen insoweit der gutachterlichen Stellungnahme des Wasser-
wirtschaftsamtes Kronach vom 28.05.2024 (Az.: 1-4354.2-LIF-7090/2024)
Rechnung.

Der Vorhabentréager sagte zu, alle im Gutachten vorgeschlagenen Bedingungen
und Auflagen zu beachten.

Der Vorhabentrager sagte zu, die unmittelbar betroffenen Fischereiberechtigten
friihzeitig vor Beginn der Bauarbeiten, die in Gewasserndhe stattfinden, zu in-
formieren (Auflage A.3.1.7).

Fischereifachberatung des Bezirks Oberfranken

Der Bezirk Oberfranken — Fischereifachberatung — hat sich in seiner Stellung-
nahme vom 22.08.2023, Az.: 7438.1e-19/23, im Anhdrungsverfahren beteiligt.

Die Fischereifachberatung legt dar, dass das Vorhaben negative Auswirkungen
auf die aquatischen Lebensgemeinschaften sowie die Austibung der Fischerei
im Rohrbach, Hackergrundbach, Mainkleiner See, Main und in allen anderen
kleinen Graben und Stillgewassern sudlich der Baustrecke haben kann. Die be-
troffenen Fischereiberechtigten (auch im Main) missten im Zuge des Planfest-
stellungsverfahrens gehort werden.

Zudem gibt die Fischereifachberatung zu Bedenken, dass nicht genug Abwas-
serbehandlungsmalRhahmen geplant wirden, um das mit Emissionen belastete
StralRenoberflachenabwasser von der Einleitung in verschiedene Kleingrében
zu trennen. Aus fischereifachlicher Sicht werde auch eine Anderung der Stra-
Renentwasserungsplanung gefordert, welche sicherstellen kénne, dass das
Strallenabwasser nicht in die Stillgewasser entlang der Baustrecke gelangt.

Hierzu ist festzustellen, dass die Fischereiberechtigten im Anhérungsverfahren
die Mdglichkeit hatten, sich Uber das Bauvorhaben zu informieren und hiervon
sowie von ihrem Einwendungsrecht z.T. auch Gebrauch gemacht haben.

Der Abfluss des Oberflachenwassers wird entsprechend den Planunterlagen so
ausgestaltet, dass sich keine nachteiligen Auswirkungen auf benachbarte Fla-
chen ergeben. Dies gilt insbesondere in den Féllen, in denen eine breitflachige
Versickerung von Oberflachenwasser tber die Straf3enbdschung vorgesehen
ist. Die Einleitungsmenge der Einleitungsstelle 5, bei welcher die bestehende
Bahnentwasserung zum Mainkleiner See genutzt wird, weist keine Mehrmenge
gegenuber dem Bestand auf. Es handelt sich dabei um nicht verunreinigtes
Oberflachenwasser. Eine Behandlung oder Riickhaltung ist diesbeziglich nicht
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notwendig. Ansonsten gelangt nur vorgereinigtes StralRenabwasser in die Vor-
fluter.

Die Fischereifachberatung gibt weiterhin zu bedenken, dass Flachenverlust des
Stillgewassers auf FI.Nr. 1851, Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, zur Entwer-
tung des vorhandenen Fischereirechts fihre. Zudem werde Fischereiausiibung
wahrend der Bauzeit beeintrachtigt sein. Die Fischerfachberatung fordert, dass
mit dem Fischereiberechtigten bzw. dem Fischereirechtsinhaber rechtzeitig
eine mdgliche Entschadigung abgeklart wird.

Fragen zu Entschadigungen, Schadensersatz bzw. Schadensausgleich werden
jedoch aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens im Entschadigungsverfahren
geregelt. Die Eigentimer des Stillgewassers auf FI.Nr. 1851, Gmkg. Schwarz-
ach b. Kulmbach, haben sich am Anhérungsverfahren beteiligt und ihre Einwen-
dungen werden weitestgehend beriicksichtigt.

Die Fischereifachberatung fordert zudem, dass bei der Anlage des Retentions-
raumausgleichs keine Fischfallen entstehen. Es misse immer eine den freien
Durch- bzw. Riickzug der Fische gestattende Verbindung mit dem Hauptwasser
(Main) geben (vgl. Art. 5 Abs. 2, Art. 7 Abs. 2 BayFiG). Dementsprechend
misse hier auch die kiinftige Unterhaltung angepasst werden. Aufgrund einer
Verstopfungsgefahr misse wasserbautechnisch geprift werden, ob anstatt ei-
ner DN 800 Rohrleitung eine offene Verbindung des Retentionsraums mit dem
MQ-Niveau des Mains oder sogar ein sohlengleicher Anschluss sinnvoller wére.
Ebenso sei die Herstellung der Verbindung zum Main bzw. zu der Restwasser-
strecke der Rothwinder Muhle mit den hier geplanten Veranderungen des Was-
serkraftwerksbetriebes abzustimmen. Die Fischereifachberatung weist darauf
hin, dass in dem Retentionsraum bzw. "Naturschutzsee“ weder Ausschluss
noch Beschrankung der Fischereiausiibung aufgrund seiner Gré3e und Lage
im Uberschwemmungsgebiet zulassig sei (vgl. Art. 15 Abs. 2 BayFiG). Im Ide-
alfall sollte hier die Fischereiaustibung dem Fischereiberechtigten im Main tber-
lassen werden.

Der Hinweis wird insoweit berticksichtigt, als der Retentionsraum im Zuge der
nachsten Planungsstufe, der Ausfiihrungsplanung, so gestaltet wird, dass keine
Fischfallen entstehen. Eine offene Verbindung zum Main ist aufgrund des kreu-
zenden OFW nicht moglich. Veranderungen des Wasserkraftwerksbetriebes der
Rothwinder Muhle sind allerdings nicht Gegenstand der vorliegenden Planfest-
stellung. Es entsteht auch kein ,Naturschutzsee”, sondern ein Wiesenbriterle-
bensraum, der nur im Hochwasserfall als Retentionsraum zur Verfigung steht.

Nach der Benachrichtigung tber die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
gab die Fischereifachberatung mit E-Mail vom 07.10.2024 eine weitere Stel-

lungnahme bei der Planfeststellungsbehdrde ab.

Die Ausfuhrungen des Staatlichen Bauamts Bayreuth zur Einleitungsstelle 5
werden von der Fischereifachberatung akzeptiert.

Seite 214 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.5.8.3.3

3.5.8.34

Die Fischereifachberatung wiederholt, dass aus ihrer Sicht empfohlen werde,
mit einer privatrechtlichen Vereinbarung die Modalitaten die Schadenserhe-
bung und —abgeltung neben dem Entschadigungsverfahren abzuschliefl3en.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die unmittelbar betroffenen Fischereiberech-
tigten frihzeitig vor Beginn von Bauarbeiten, die in Gewassernahe stattfinden,
informiert werden (Auflage A.3.1.7). Die Fischereifachberatung wird dabei mit
eingebunden. Der Vorhabentrager nimmt den Vorschlag, mégliche Schadens-
fragen im Wege einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen dem Vorhaben-
trAger und den betroffenen Fischereiberechtigten zu klaren, zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt hierbei aber die Ansicht des Vorhabentra-
gers, dass Fragen der Entschadigung, des Schadensersatzes bzw. des Scha-
denausgleichs grundsatzlich - bei fehlender vorheriger Einigung - im Rahmen
eines nachgelagerten Entschadigungsverfahrens zwischen den Beteiligten ge-
regelt werden mussen.

Landratsamt Kulmbach

In den Stellungnahmen vom 28.09.2023 (Az.: SG 33 — AV-2023-265) und vom
12.07.2024 (Az.: SG34-Lo) auRerte sich das Landratsamt Kulmbach als Untere
Wasserrechtsbehérde zu den wasserrechtlichen Belangen.

In seiner Stellungnahme forderte die Untere Wasserrechtsbehorde, dass im
Planfeststellungsbeschluss die konkreten Einleitungsstellen der StralRenabwas-
sereinleitungen (jeweiliges Grundsttick mit Flurnummer und Gemarkung) ange-
geben werden. Die Forderung ist zuriickzuweisen, da die Einleitungsstellen mit
Flurnummer und Gemarkung aus den Planunterlagen entnommen werden kén-
nen. Die Einleitungsstellen sind in den betreffenden Ziffern unter A 4.3 hinrei-
chend genau bezeichnet.

Die Be- und Entwéasserungsgenossenschaft Mainroth / Rothwind wurde am Ver-
fahren beteiligt. Die bestehenden Be- und Entwasserungsanlagen missen in
Teilen wahrend der Baudurchfiihrung angepasst werden. Die Funktion der be-
stehenden erforderlichen Be- und Entwasserungsanlagen bleibt Uber die Bau-
zeit hinweg jedoch erhalten. Die Anlagen werden im Anschluss an die Baumal3-
nahme funktionstiichtig wiederhergestellt.

Landratsamt Lichtenfels

In den Stellungnahmen vom 31.08.2023 (Az.: 34 — 6400 / U2023-0114) und
erganzenden E-Mails vom 08.07.2024 und 10.07.2024 aul3erte sich das Land-
ratsamt Lichtenfels als Untere Wasserrechtsbehdrde zu den wasserrechtlichen
Belangen.
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3.5.8.3.5

3.5.8.3.6

Die Einleitungsmengen der Einleitungsstellen 3, 5, 6 und 8 bei welchen die be-
stehende Bahnentwasserung genutzt wird, weisen keine Mehrmengen gegen-
Uber dem Bestand auf. Es handelt sich dabei um nicht verunreinigtes Oberfla-
chenwasser. Eine Behandlung oder Riickhaltung ist nicht notwendig.

Regierung von Oberfranken Sachgebiet 52

In der Stellungnahme vom 30.07.2024 (Az.: 4430.4-2-2) wies das Sachgebiet
52 darauf hin, dass die Auflagenvorschlage und Hinweise des Gutachtens des
WWA Kronach zu bericksichtigen sind. Dies ist erfolgt.

Das Sachgebiet 52 wies darauf hin, dass eine Genehmigung fur die Verfullung
mit Fremdmaterial obsolet ist. Laut dem parallel vorgelegten Unterlagen zur
Planfeststellung nach 868 WHG fiir den Kiesabbau in diesem Bereich erfolgt
keine Verfullung mit Fremdmaterial. Auch ist aus diesen Unterlagen keine Aus-
kiesung im Bereich der jetzt vorgelegten StralRenplanung ersichtlich. Lediglich
der Bereich des Retentionsraumausgleiches ist demnach eine Wiederverfillung
vorgesehen, die mit vor Ort gewonnenem Abraummaterial erfolgt.

Zu dem Auflagenvorschlag 3.5.1 (Auflage A.4.3.1.1.2) aus dem Gutachten des
WWA erganzt das Sachgebiet 52, dass der Einlauf des kombinierten Absetz-
und Riickhaltebeckens strémungstechnisch so auszugestalten ist, dass eine
gleichméaRige linienférmige Durchstrémung des Beckens erfolgt. Dies kann z.B.
durch die Anordnung einer Prallwand oder querliegenden Gabione erfolgen.
Hierzu erklart der Vorhabentréager, dass die gleichmafige Durchstromung des
Beckens erreicht wird, indem der Beckenzulauf zur Halfte durch den Dauerstau
eingestaut wird. Dadurch wird auch eine Aufwirbelung bereits abgesetzter
Stoffe vermieden.

Zweckverband Fernwasserversorgung Oberfranken

Mit Stellungnahme vom 25.07.2023 (Az.: 2023/319) teilte die FWO Fernwas-
serversorgung Oberfranken mit, dass von der geplanten MalRhahme keine An-
lagen der FWO betroffen sind.

Hinsichtlich einer durch die FWO geplanten Fernwasserleitung in der naheren

Umgebung, bittet die FWO Uber die weiteren Planfortschritte informiert zu wer-
den. Unter A.3.1.2 wurde eine entsprechende Auflage aufgenommen.
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3.5.8.3.7 Stadt Burgkunstadt

Mit der Stellungnahme vom 08.08.2023 teilte die Stadt Burgkunstadt mit, dass
die Trasse der B 289 (neu) im Bereich von Bau-km 0+950 bis 1+060 den be-
stehenden Entlastungsgraben des Regeniiberlaufbeckens RUB 08 ,Mainroth®
kreuzt. Fur den Entlastungsgraben ist ein Durchlass DN 1200 durch die ge-
plante Trasse vorgesehen. Die Stadt Burgkunstadt hat Bedenken, dass die Ab-
flussmenge von 5.804 I/s fur den Entlastungsgraben zu hoch angesetzt ist. Der
Abfluss muss schadlos abgeleitet werden, ohne dass ein Riickstau die Becken-
Uberlaufschwelle des Regeniiberlaufbeckens RUB+PW 08 ,Mainroth* mit einer
Schwellenoberkante von OK_BU = 284,06 m . NN tiberschreitet. Zudem soll-
ten bei der Dimensionierung des Durchlasses zusatzlich noch Abflisse aus
nicht kanalisierten Einzugsgebiete, die dem Graben zuflieRen, bertcksichtigt
werden. Die Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet wurden vom Vor-
habentrager in der Planunterlage 18.2 dargestellt. Der Bemessungsabfluss aus
dem Regenuberlaufbecken RUB 08 wurde bei den hydraulischen Untersuchun-
gen im Lastfall RUB beriicksichtigt.

Nach der Benachrichtigung tber die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
gab die Stadt Burgkunstadt beim Erdrterungstermin am 07.10.2024 eine weitere
Stellungnahme bei der Planfeststellungsbehoérde ab.

Die Stadt Burgkunstadt teilte mit, dass fur den Entlastungsgraben des RUB 08
Mainroth bis 01.10.2028 ein Sanierungskonzept zu erstellen ist. Es kdnne sein,
dass der Graben auf einer anderen Trasse zum Main geftihrt wird. Detaillierte
Untersuchungen hierzu stehen noch aus. Zudem wurde die Druckleitung (RV-
Nr. 20.01) in der ersten Stellungnahme des Staatlichen Bauamts Bayreuth nicht
erwahnt.

Die Verlegung des Entlastungsgrabens in den Bereich der geplanten Durch-
lasse bei Bau-km 1+383 (RV-Nrn. 14.13 und 14.14) ist grundsatzlich mdglich.
Negative Auswirkungen fiir den Lastfall HQi00 RUB und Lastfall 100 Main sind
nicht zu erwarten. Die westlich geplanten Durchlasse DN 1.200 bei Bau-km
1+019 (RV-Nrn. 14.10, 14.11 und 14.12) missen aus Entwasserungsgriinden
jedoch beibehalten werden. Im Zuge der nachfolgenden Ausfihrungsplanung
ist eine intensive Abstimmung der Planungen erforderlich (Auflage A.3.7.5.3).
Der Vorhabentrager sagt zu, dass unter RV-Nr. 20.1 die Bezeichnung von
Schmutzwasserkanal in Druckleitung geandert wird (Auflage A.3.7.5.4).

Die Ausfuhrungen zu der bestehenden Verbindungsleitung der Wasserversor-

gungsanlage von Mainroth nach Mainklein (RV-Nr. 19.1) werden mit der Ne-
benbestimmung A.3.7.5.1 vom Vorhabentrager beriicksichtigt.
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3.5.8.3.8 Einzelne private Einwender

3.5.84

Die Einwender unter P3 beflrchten, dass sie ihr Hobby Angeln auf der FI.Nr.
1851, Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, nicht mehr uneingeschrankt austiben
kénnen. Durch die Trasse wird an der Nordseite der Weiher aufgefillt und ein
Teil der Wasserflache geht verloren. Auch befurchten die Eigentuimer, dass die
Artenvielfalt der bestehenden Fauna und Flora leidet und sie zukiinftig eine Ver-
kehrssicherungspflicht haben.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Wie schon unter C.3.5.6 beschrie-
ben, werden die Eingriffe in die Natur ausgeglichen. Auch haben die Eigentimer
der FI.Nr. 1851, Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, zukinftig auch keine Ver-
kehrssicherungspflicht. Aufgrund der Verlegung der GVS ist ein Verlust an Was-
serflache unvermeidlich. Der Vorhabentrager ist bemiht den Verlust so gering
wie moglich zu gestalten.

Im Erorterungstermin forderte der Einwender P3, einen Ausgleich fur die Ver-
luste durch die Auffullungen im Weiher und eine zweite Zufahrt zum Weiher.
Momentan ist der Weiher nur Uber die GVS Richtung Witzmannsberg zu errei-
chen.

Im Nachgang zum Erérterungstermin prifte der Vorhabentrager die Forderun-
gen von Einwender P3 und machte folgende Zusagen (Auflage A.3.8.3): Die
Einfullungen im Weiher werden so steil wie mdglich ausgefihrt, eine Entschéa-
digung fur zu erwerbende Flache auf FI.Nr. 1851 wird gezahlt und bei der Be-
grinung des Stralendamms werden die Winsche der Einwender P3 berlck-
sichtigt. Zudem wird Uber die FI.Nr. 1854, Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, eine
Zufahrt von der neuen GVS auf FI.Nr. 1851 hergestellt. Zusatzlicher Grunder-
werb ist hierfir nicht notwendig, auch aus naturschutzfachlicher Sicht spricht
nichts gegen die Errichtung der Zufahrt. Sie wird an den 6FW (RV-Nr. 5.20)
angeschlossen und erhalt eine befestigte Breite von 3,00 m bei einer Kronen-
breite von 4,00 m. Die Befestigung erfolgt gemafl RLW mit 5 cm Splitt-Sand-
Gemisch auf 35 cm Frostschutzschicht. Die Kosten tragt die Bundesrepublik
Deutschland. Die Unterhaltung obliegt den Grundstiickseigentiimern der FI.Nr.
1851 bzw. den Nutzungsberechtigten.

Gewasserschutz hinsichtlich 110-kV-Freileitung

Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen (vgl. Planunterlage 16.9) wurde an
keinem der funf Maststandorte fur die Grindungsarbeiten kritische Grundwas-
serstande angetroffen. Es ist somit nicht mit der Notwendigkeit von Bauwasser-
haltungsmafinahmen wahrend der Fundamentarbeiten zu rechnen. Nicht vor-
hersehbare WasserhaltungsmalRnahmen, die in Abhangigkeit von Jahreszeit
und Witterung erforderlich sind, werden mit der zustandigen Fachbehdérde nach
Bedarf im Vorfeld abgestimmt.
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3.5.9

Hinsichtlich der Anpassungen der 110-kV-Freileitung erhebt dass WWA Kro-
nach in seiner Stellungnahme keine grundsatzlichen Einwendungen. Auflagen
zu den Mastfundamenten wurden unter A 3.6.2.15 Glbernommen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Trasse der OU wird aufRerhalb von den Ortsbereichen in freier Flur verlau-
fen. Demnach liegt es auf der Hand, dass Grundstlicke in freier Natur bean-
sprucht werden, die in erster Linie landwirtschaftlich genutzt werden.

Eine Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen hat jedoch erge-
ben, dass dies dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies
gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe
(vgl. zu Fragen der moglichen Existenzgefahrdung Einzelner im Detail unter
C.3.6.1.1).

Es liegt dabei in der Natur der Sache, dass ein Neubau einer OU in aller Regel
bisher land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen in der Nahe der Bestands-
strecke beansprucht und bereits insoweit alle denkbaren Losungsmoglichkeiten
oder Trassierungsalternativen mehr oder weniger ausschlieZlich land- und
forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch nehmen, wobei die zu berticksichtigen-
den Belange der Land- und Forstwirtschaft in aller Regel mit denen des Schut-
zes von Flora und Fauna konkurrieren. Letztlich verbleibt im Ergebnis bei allen
denkbaren Trassenalternativen und somit auch bei der planfestgestellten
Trasse jeweils ein Rest beeintrachtigter Belange sowohl auf Seiten der Land-
wirtschaft als auch auf Seiten des Naturschutzes.

Demgemal werden zum Ausgleich der Beeintrachtigungen umfangreiche Malf3-
nahmen zur Konfliktvermeidung und Minimierung der nachteiligen Auswirkun-
gen vorgesehen, wobei aus der Sicht der Land- und Forstwirtschaft ein Schwer-
punkt die Aufrechterhaltung des bisherigen Wegesystems mit Neubau eines
Bruckenbauwerks und Bau von 6FW zur weiteren Erreichbarkeit der land- und
forstwirtschaftlichen Flachen ist.

Die Neubaustrecke der B 289 beansprucht zum gréf3ten Teil landwirtschaftliche
Nutzflachen. Zudem kommt es durch die Trassenfiihrung zu An- und Durch-
schneidungen von landwirtschaftlichen Flachen. Der Querschnitt und die Fahr-
bahnbreite sind mit dem RQ 11 im Hinblick auf die Verkehrsprognose, insbe-
sondere dem prognostizierten Giter- und Schwerverkehrsanteil, erforderlich.
Mit der Wahl des Mindestquerschnitts RQ 11 und der Neigung der Einschnitts-
und Dammbo6schungen mit 1 : 1,5 wurde die Flachenbeanspruchung weitmoég-
lich gemindert.

Seite 219 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft durch
die Trassenfihrung ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachge-
rechter Bewertung anderer Belange nicht moglich. Mit dem Verlauf der Trasse
neben der bestehenden Bahnlinie wird der Flachenverbrauch so gering wie
madglich gehalten.

Die Hochwasserretentionsrdume werden — wie bereits unter C.3.5.8.1 ausge-
fuhrt — durch den Neubau der B 289 verkleinert und machen einen Ausgleich
an anderer Stelle unumganglich. Fur die Sicherheit des Menschen und seiner
materiellen Guiter ist der Retentionsraumausgleich notwendig. Im Rahmen der
Optimierung der Planung wurde als Flache fur den Retentionsausgleich Fla-
chen vorgesehen, die noch fir den Kiesabbau genutzt werden sollen (FI.Nrn.
1836, 1837, 1839, 1841, 1842 und 1843, Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach).
Diese Flachen dienen anschliel3end allerdings in Doppelfunktion auch als na-
turschutzfachlich erforderliche Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen, so dass
auf eine gesonderte zuséatzliche Beanspruchung landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen verzichtet werden konnte.

Eine weitere Minderung der Eingriffe durch die Retentionsraumausgleichsmaf3-
nahmen in die Belange der Landwirtschaft ist aufgrund der vorrangigen Siche-
rung des Hochwasserschutzes nicht maglich.

Bei der Aufstellung des neuen naturschutzfachlichen Kompensationskonzepts
(Ausgleich bzw. Ersatz) wurden sich aufdrangende Konflikte mit der Landwirt-
schaft gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG geprtft. Auch mit der Nutzung der vorste-
hend genannten RetentionsraumausgleichsmafRnahmen als Ausgleichs- bzw.
Ersatzmalnahmen wurde auf die agrarstrukturellen Belange Ricksicht genom-
men.

Weiterhin ist auf Uber 12,5 ha der Flachen fir Ausgleichs- bzw. Ersatzmalnah-
men eine weitere extensive Bewirtschaftung geplant, so dass diese Flachen
nicht ganz aus der landwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen werden (8§
15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG).

Auch wird die AusgleichsmalRhahme 8 Acer als Produktionsintegrierte Kompen-
sation durchgefiihrt, damit die betroffenen landwirtschaftlichen Flachen weiter
genutzt werden kénnen.

Zusammenfassend werden gem. 8 15 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. den Grundsat-
zen fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz bei staatlichen Stra3enbauvor-
haben fiir die naturschutzrechtlichen Kompensationsmal3nahmen rund 13,5 ha
landwirtschaftlicher Nutzflachen bendétigt, wovon kinftig ca. 12,5 ha weiter ex-
tensiv bewirtschaftet werden sollen. Damit werden lediglich ca. 1 ha der Land-
wirtschaft dauerhaft entzogen.
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Als Ergebnis des Erérterungstermins wurde vom Vorhabentrager der Verzicht
auf die Ausgleichsmaflinahme 11.4 A zugesagt, um den Verbrauch landwirt-
schaftlicher Nutzflachen zu reduzieren und keine Uberkompensation zu bewir-
ken. Dies ist auch deshalb mdglich, weil diese Teilflache nicht mit weiteren spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Ausgleichsfunktionen verse-
hen ist. Der Landverbrauch kann jedoch nicht durch noch weitergehenden Ver-
zicht auf Teile der Malinahme, insbesondere auf die naturschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahmen, verringert werden, ohne die naturschutzfachliche
Schlissigkeit des Gesamtkonzeptes aufzuheben. Die Kompensationsmal3nah-
men sollten zudem moglichst in der N&he des Eingriffs vorgesehen werden.
Eine weitere Minderung der Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Fl&-
chen fUr Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen ist daher gemaR den genannten
Erfordernissen nicht moglich.

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirt-
schaft und Forstwirtschaft zwar noch durch weitere unmittelbare Auswirkungen
des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und teilweise Umwege) betrof-
fen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch auf ein Mindestmal3 reduziert und in
der Summe nicht so erheblich, dass sie, auch nicht zusammen mit den Flachen-
verlusten, der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstehen. Die fur das Vorha-
ben einschlieBlich Ausgleichsflachen notwendige Inanspruchnahme von Fla-
chen ist erforderlich und zugunsten landwirtschaftlicher und forstwirtschatftlicher
Interessen auch nicht weiter minimierbar.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von Ver-
legungen im Zuge der B 289 (neu) den neuen Verhaltnissen angepasst.

Daruber hinaus bleibt die bestehende B 289 erhalten, so dass kinftig der (land-
wirtschaftliche) Stralenverkehr weiterhin die B 289 (alt) benutzen kann.

Die Beeintrachtigung der Belange der Landwirtschaft wurde, wie beschrieben,
weitest moglich vermieden oder reduziert. Die verbleibende Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen ist deshalb unvermeidbar. Die Uberprifung und
Abwégung aller betroffenen Interessen ergibt, dass das Bauvorhaben mit den
Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich
der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.

Vorhabenauswirkungen und Schutzvorkehrungen

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen unter Teil A.3.4.1 bis 3.4.11 des Be-
schlusstenors wurden fachliche Belange der Land- und Forstwirtschaft in dem
von der Planfeststellungsbehdrde zur Minimierung entstehender Beeintrachti-
gungen fur erforderlich gehaltenen Umfang bertcksichtigt.
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3.5.9.21

Diese Auflagen berticksichtigen zum einen die im Anhdrungsverfahren abgege-
benen Stellungnahmen der beteiligten land- und forstwirtschaftlichen Fachbe-
hdrden sowie gleichzeitig auch die von verschiedenen Privatbetroffenen im An-
hérungsverfahren erhobenen Forderungen und gewahrleisten, dass eine ord-
nungsgemalde landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmaoglichkeit der an das Bau-
vorhaben angrenzenden Flachen sowohl wahrend als auch nach Beendigung
der Bauarbeiten sichergestellt wird, und dass insbesondere eine Vernassung
landwirtschaftlicher Nutzflachen als Folge der Baumaflinahme nicht eintritt.

Da hierzu auch die Gewéhrleistung der Funktionsféhigkeit vorhandener Draina-
gen gehort (Auflagen A.3.4.6 und A.3.4.7), sind nachteilige Auswirkungen auf
die benachbarten landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht zu erwarten.

Die Einschatzung der Planfeststellungsbehorde, dass das landwirtschaftliche
Wegenetz wiederum durch eine ausreichende Zahl von Kreuzungen, Ersatz-
und Anwandwegen angepasst und somit in ausreichender Weise wieder herge-
stellt wird, bedeutet aber nicht automatisch, dass alle landwirtschaftlichen
Grundstiicke wieder in gleicher Form wie bisher erschlossen werden. Je nach
Lage der Flursticke und dem Herkunftsort der bewirtschaftenden Landwirte
kann es kinftig fur die weitere Bewirtschaftung dieser Flachen im Einzelfall zu
Umwegen kommen. Diese kinftigen Umwege werden allerdings von der Plan-
feststellungsbehorde in allen Fallen fir zumutbar angesehen.

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Land- und
Forstwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Landwirtschaftliches Wegenetz

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Forderungen nach weiteren Verbesse-
rungen des landwirtschaftlichen Wegenetzes werden zuriickgewiesen.

Die geplante Gestaltung der vorhabenbedingt zu andernden bzw. neu anzule-
genden oOffentlichen Feld- und Waldwege entspricht den "Richtlinien fir den
landlichen Wegebau — RLW, Ausgabe 2016". Die Planung genlgt insoweit dem
Gebot sachgerechter Interessenabwagung (vgl. BVerwG, Urteil vom
19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003, 1120).

In 0.g. Grundsétzen ist festgelegt, dass im Falle notwendiger Anderungen bzw.
Neuanlagen der Baulasttrager bzw. Eigentiimer landlicher Wege nur Anspruch
darauf hat, dass hinsichtlich Abmessung und Beschaffenheit der urspriingliche
bzw. ein gleichwertiger Zustand hergestellt wird.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde ist das geplante Wegenetz in der Lage,

den anfallenden land- und forstwirtschaftlichen Verkehr aufzunehmen. Das
Wirtschaftswegenetz erscheint insgesamt schliissig geplant. Es ist auch ktinftig
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geeignet, die Flur in erforderlichem Umfang zu erschlieRen. Kosten fir Ande-
rungen und Erganzungen im Wegenetz miissen in angemessenem Verhaltnis
zum jeweiligen Nutzen stehen. Kinftige Wegebeziehungen durfen daher auch
Uber Umwege fihren, soweit diese fur die Nutzung zumutbar sind. In diesem
Zusammenhang gilt, dass der Einzelne keinen Anspruch auf den unveranderten
Bestand offentlicher StralRen und Wege hat (Art. 14 Abs. 3 BayStrWG).

Auch 8 8a Abs. 4 FStrG und Art. 17 BayStrWG (Anliegergebrauch) schiitzen
nur die Zufahrtsmoglichkeit als solche, also den unmittelbaren Kontakt nach au-
3en, nicht hingegen die Verbindung zu anderen Grundstticken (BVerwG, Urtell
vom 27.04.1990, Az. 4 C 18.88, NVwZ 1990, 1165). Auch der Anliegergebrauch
garantiert also keine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Zustanden
zumutbare Erreichbarkeit.

Bei Umwegen, die infolge der Durchtrennung zusammenhéangender Grundsti-
cke entstehen, ist hingegen ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar
durch die Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschliefilich
Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass auch hieriber im Rahmen die-
ses Planfeststellungsverfahrens nicht zu entscheiden war.

Das planfestgestellte Wegenetz ist als ausreichend zu beurteilen. Weitere
Wegeverbindungen zu Lasten des Baulasttragers der B 289 (neu) kdnnen inso-
weit nicht gefordert werden.

Zusatzliche Wegeverbindungen mégen zwar aus der Sicht der drtlichen Land-
wirtschaft wiinschenswert sein, um die bestehenden ErschlieBungsmoéglichkei-
ten der landwirtschaftlichen Flur weiter zu verbessern; der StraRenbaulasttrager
der B 289 ist insoweit nur verpflichtet, fur das zerschnittene Wegenetz eine aus-
reichende und fur alle Seiten zumutbare ErsatzerschlieBung zu gewéhrleisten
bzw. neu herzustellen. Dieser Verpflichtung kommt das Staatliche Bauamt Bay-
reuth mit dem Bau des planfestgestellten Ersatzwegenetzes auch in ausrei-
chender Weise nach.

Die von einigen Einwendern vorgebrachte Forderung, das Briickenbauwerk 2-
1 wieder auf den Muhlweg zu verschieben, wird aus den unter C.3.5.4.1 ge-
nannten Grinde zuriickgewiesen.

Einwender P20 bemangelte im Erdrterungstermin, dass durch die Verlegung
der Briicke an die Landkreisgrenze, die gemeinsame Nutzung des Main-Rad-
weges zunehme und dadurch die Konflikttrachtigkeit steige. Diese Befiirchtung
ist zurickzuweisen. Der Main-Radweg wird auch jetzt schon von Landwirten
genutzt und es sind bislang keine verkehrssicherheitstechnischen Defizite fest-
gestellt worden. Der Main-Radweg ist fur landwirtschaftliche Fahrzeuge ausrei-
chend ausgebaut. Die gemeinsame Nutzung ist bislang unfallunauffallig.
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Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Forderungen der landwirtschaftlichen
Fachbehdrden bzw. Fachverbande sowie von betroffenen Landwirten gegen
das Ausmal} der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch die plan-
festgestellte BaumalRnahme und insbesondere hinsichtlich des Ausmalf3es und
der Ausgestaltung des landschaftspflegerischen Ausgleichskonzeptes werden
- soweit in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht berlcksichtigt - zurtickge-
wiesen. Das Vorhaben ist in seinem geplanten Umfang planerisch gerechtfertigt
und im offentlichen Interesse notwendig. Dies wurde in den eingehenden Aus-
fuhrungen zur Notwendigkeit / Planrechtfertigung (C.3.4), zur planerischen Aus-
gestaltung sowie zu den untersuchten Planungsvarianten dargestellt. Hierauf
und auf die oben vorangestellten Ausfiihrungen unter C.3.5.9 wird verwiesen.

Es ist der Planfeststellungsbehérde durchaus bewusst, dass durch das Vorha-
ben teilweise hochwertige landwirtschaftliche Béden beansprucht und zusam-
mengelegte flurbereinigte Flachen durchschnitten werden. Der gesamte Fl&-
chenbedarf betragt ca. 38 ha (B 289 (neu) einschlie3lich Ausgleichs- und Er-
satzflachen). Der Flachenbedarf flir den Bau der B 289 (neu) betragt ohne A/E-
Flachen ca. 23 ha. Davon entfallen 8,2 ha auf die Neuversiegelung und 14,8 ha
auf die Uberbauung mit unbefestigten Nebenflachen (Damm-, Einschnittsho-
schungen, Mulden, RRB ohne abgedichtete Bereiche, Ausrundungen, sonstige
Nebenflachen, davon 6,5 ha kompensationspflichtig). Die voribergehend in An-
spruch genommenen Flachen umfassen 20,8 ha. Davon entfallen 6,4 ha auf
hoherwertige Flachen (kompensationspflichtig gemanl BayKompV).

Zur Reduzierung der vorhabenbedingten Beeintrachtigung fur den land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr hat der Vorhabentrager eine ausfiihrliche Varian-
tenuntersuchung durchgefiihrt, um die Trasse mit den wenigsten Konflikten zu
finden. Letztlich wurde die Variante la als Planfeststellungsvariante ausge-
wahlt, weil sie nicht nur unter dem Gesichtspunkt "Schutz von Natur und Land-
schaft", sondern unter Einbeziehung aller zu betrachtenden Auswirkungen (u.a.
im Zuge der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung), also auch mit den
Gesichtspunkten der Rucksichtnahme auf die Belange der Landwirtschaft die
ausgewogenste Losung der planerischen Aufgabenstellung darstellte.

Fur die unmittelbar durch die Grundinanspruchnahme entstehenden Nachteile
gilt ausschlie3lich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), sodass Regelungen
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen. Hiernach ist
Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die
Inanspruchnahme oder Enteignung eintretenden Vermodgensnachteile zu leis-
ten (Art. 8 BayEG). Aufgrund des Flachenbedarfs fir das StraRenbauvorhaben
ist grundsatzlich auch nicht auszuschlieBen, dass kinftig auch Pachtflachen
wegfallen. Entstehende Vermogensnachteile werden bei Inanspruchnahme von
Flachen vor Ablauf eines Pachtvertrages grundsatzlich durch eine im Einzelfall
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zu berechnende Pachtaufhebungsentschadigung ausgeglichen. Eine endguil-
tige Regelung wird auch hier erst in den gesonderten Grunderwerbs- und Ent-
schadigungsverhandlungen getroffen werden kénnen.

Das Vorhaben ist ohne die Inanspruchnahme von tiberwiegend landwirtschaft-
lich genutzten und im Eigentum Dritter stehenden Grundstucksflachen nicht zu
verwirklichen. Unter Abwagung aller Belange, insbesondere der 6ffentlichen
Belange des StralRenverkehrs und des Natur- und Landschaftsschutzes und
den Uberwiegend privaten Interessen an einer moglichst ungeschmaélerten Er-
haltung des Besitzstandes bzw. der von ihnen derzeit landwirtschaftlich genutz-
ten Grundstiicke, ist das Interesse an der vorgesehenen StraRenbaumal-
nahme hdéher zu bewerten. Die sich aus der Flacheninanspruchnahme fir den
Einzelnen ergebenden Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des
Gemeinwohls hinzunehmen. Eine annehmbare Alternativiosung, die die vor al-
lem landwirtschaftlich genutzten Grundstticke nicht oder in geringerem Umfang
in Anspruch nehmen wirde, besteht nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde nicht.

Bayerischer Bauernverband Bamberg

Hinsichtlich der vom Bayer. Bauernverband in seiner Stellungnahme vom
01.09.2023 (Az.: Stral3e_B289-Ortsumgehung-Mainroth — Rothwind -
Fassoldshof) gedulRerten grundsétzlichen Einwendungen sowie den Bedenken
zum Verlust von landwirtschaftlichen Flachen wird auf C.3.5.9.2.2 und C.3.4
verwiesen.

Der BBV kritisiert eine Ausweitung der Flacheninanspruchnahme fir Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen im Vergleich zur Planungsvariante des ersten
Planfeststellungsverfahrens 2020. Hierzu ist zu bemerken, dass gegentber
dem ersten Verfahren die BayKompV-Kartierung und Einstufung aktualisiert
werden musste. Durch die neue Kartierung wurden verschiedene Griinlandbe-
reiche, die sich gegeniber der vorherigen Situation (2017) naturschutzfachlich
verbessert haben, neu eingestuft. Durch die entsprechend naturschutzfachlich
héhere Einstufung des Griinlands erhdht sich der Kompensationsbedarf, da bei
der bisherigen Einstufung als Intensivgrinland nur die Versiegelung bilanziert
wurde und bei den aktuell kartierten naturschutzfachlich wertvolleren Grinlan-
dern zusétzlich Bereiche mit Uberbauung, voriibergehender Inanspruchnahme
und mittelbarer Beeintrachtigung in die Bilanz aufgenommen werden mussen.
Zudem erhoht sich der Eingriffs- und Ausgleichsumfang etwas durch die neue
Fuhrung der GVS nach Witzmannsberg entlang der Landkreisgrenze. Die ur-
sprunglich vorgesehene Briicke auf der alten Trasse direkt am Mihlweg erwies
sich als mit den Anliegerbelangen unvereinbar.
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Um die Flacheninanspruchnahme auf ein Minimum zu beschranken wird der
Kompensationsumfang jedoch reduziert. Zu diesem Zweck wird vom Vorhaben-
trager auf die AusgleichsmaRRnahme 11.4 A verzichtet. Damit wird der Kompen-
sationsumfang dem Kompensationsbedarf angeglichen. Die Ermittlung des
Kompensationsbedarfes erfolgte nach den rechtlichen Vorgaben der Bay-
KompV. Auch produktionsintegrierte Malinahmen (PIK) verringern die Inan-
spruchnahme landwirtschaftlicher Flachen. Von dieser Mdglichkeit wird hier im
Umfang von Uber 8 ha auch Gebrauch gemacht. Dies betrifft MaBnahmen zu-
gunsten von Feldvdgeln wie Feldlerche und Rebhuhn auf wechselnden Fla-
chen. Allein mit produktionsintegrierten Kompensationsmaf3nahmen kann der
erforderliche Ausgleich und die Bewaltigung artenschutzrechtlicher Thematiken
(z.B. wiesenbritende Vogel, Reptilienschutz) hier allerdings nicht erreicht wer-
den. Es mussen hierfur Zielbiotope definiert werden und es ist eine dauerhafte
Sicherung des gewiinschten Zielzustands auf diesen Flachen notig.

Der Bayerische Bauernverband kritisiert weiterhin die Konzentrierung von Aus-
gleichsmalRnahmen in einem zusammenhangenden Gebietskomplex in der
Mainaue suddlich von Rothwind / Fassoldshof, nordwestlich der Rothwinder
Muhle. Hier werde eine arrondierte und besonders ertragreiche Flache der in-
tensiven Grunlandbewirtschaftung entzogen. Diese Flache — die oben bereits
erwahnt wurde - befindet sich im Bereich des geplanten Retentionsraums; ihre
Gestaltung als Ausgleichsflache erfolgt erst nach Abschluss der Auskiesung.
Die Rekultivierung der Ausgleichsflache sieht eine Grinlandnutzung auf Basis
naturschutzfachlicher Belange (Wiesenbriterflache) vor. Es handelt sich somit
um eine multifunktionelle Ausgleichmafl3nahme, die nicht beliebig an anderer
Stelle geschaffen werden kénnte. Zudem bleibt auch hier kunftig landwirtschaft-
liche extensive Griinlandnutzung maoglich.

Die fachliche Konzeptionierung der A/E- und CEF-Malinahmen erfolgte in Ab-
stimmung mit den zusténdigen Naturschutzbehdrden. Im Rahmen der Aus-
gleichsflachenplanung wurde Wert gelegt auf eine méglichst flachensparende
Umsetzung. So wurden -soweit méglich- bereits durch die StraRenplanung an-
geschnittene und fir die Landwirtschaft nur noch eingeschréankt nutzbare Fla-
chen als Ausgleichflachen fir die Zauneidechse herangezogen.

Der BBV fordert zu prufen, ob nicht bestehende Kiesgruben im Abbaugebiet als
Retentionsraum dienen kdnnten, um die Schaffung weiteren Retentionsraums
zu vermeiden. Die Prifung hat ergeben, dass die Planung beibehalten werden
muss. Der durch die Dammbauwerke im Uberschwemmungsgebiet des Mains
verursachte Retentionsraumverlust muss ausgeglichen werden. Der Umfang
dieses Ausgleichs wurde durch eine hydraulische Berechnung der Ingenieurge-
sellschaft Kohler ermittelt. Variantenuntersuchungen haben ergeben, dass der
gewahlte Standort im Bereich von Bau-km 2+640 bis 3+000 rechts der Bundes-
straRe 289 neben der GemeindeverbindungsstralRe nach Witzmannsberg am
gunstigsten ist. Die bestehenden Weiher der Firma Dietz Kies und Sand GmbH
werden wieder verfillt und kdnnen daher nicht als Retentionsraum fir die OU
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Mainroth - Rothwind - Fassoldshof genutzt werden. Zudem eignen sich beste-
hende Wasserflachen nicht zum Retentionsraumausgleich, da sie - sobald sie
gefullt sind - nicht funktionsgerecht zusatzlichen Ausbreitungsraum fir Hoch-
wasser bereitstellen kdnnen.

Die Forderungen hinsichtlich des Main-Radweges werden zuriickgewiesen. Der
Main-Radweg wird im Zuge der BaumafRnahme zudem richtlinienkonform
durchgéngig asphaltiert und in einer Breite von 3,50 m fir eine zulassige Achs-
last von 11,5 t errichtet. Eine dariiberhinausgehende Anlage von Ausweichstel-
len ist, auch bei gleichzeitiger Nutzung durch landwirtschaftlichen Verkehr, ge-
malk den aktuellen Richtlinien nicht erforderlich. Zudem wirden weitere Aus-
weichstellen wieder zu mehr Flachenbedarf fihren.

Hinsichtlich der Forderungen zum Abfangen der Auswirkungen auf die Jagdre-
viere wird auf die Ausfiihrungen unter C.3.6.1.4 verwiesen. Die Frage der Wert-
minderung eines Jagdgebietes im Zuge des Baues von Stral3en ist auRerhalb
des Planfeststellungsverfahrens im entschadigungsrechtlichen Verfahren zu
klaren. Die OU Mainroth — Rothwind — Fassoldshof wurde verkehrssicherheits-
technisch entsprechend den aktuell geltenden Regelwerken und Richtlinien ge-
plant. Es sind zudem keine Stellen bekannt, an denen haufiger Wildwechsel
stattfindet. Das Unfallgeschehen ist hinsichtlich Wildunféallen unaufféllig. Zu den
Auswirkungen auf Rebhihner und andere Feldvigel und den entsprechenden
Ausgleich vgl. oben unter C 3.5.6.2.

Hinsichtlich der Forderungen zur Beriicksichtigung der Interessen der Be- und
Entwasserungsgenossenschaft Mainroth wird auf die Ausfiihrungen unter
C.3.5.8.3 verwiesen. Die bestehenden Be- und Entwasserungsanlagen missen
in Teilen wahrend der Baudurchfihrung angepasst werden. Die Funktion der
bestehenden erforderlichen Be- und Entwasserungsanlagen bleibt tber die
Bauzeit hinweg jedoch erhalten. Die Anlagen werden im Anschluss an die Bau-
mafinahme funktionstichtig wiederhergestellt. Diesbeziigliche Auflagen sind im
Planfeststellungsbeschluss enthalten.

Zu den weiteren Hinweisen des BBV ist anzumerken, dass Zufahrten zu land-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicken fir eine ordnungsgemalle Bewirtschaf-
tung dieser Flachen wéhrend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten werden
bzw., soweit erforderlich, durch mit den Betroffenen abzustimmende provisori-
sche Zufahrten gewahrleistet werden. Die ordnungsgemalfe Bewirtschaftung
der Grundstiicke und Restflachen einschlief3lich der Grundstiicksentwasserung
wird wahrend der Bauzeit und nach Durchfihrung der Baumal3hahme sicher-
gestellt.

Eine umfangreiche Beweissicherung wird vor Beginn der Baumafinahme durch-
gefuhrt.

Vorubergehend in Anspruch genommene Flachen werden nach der Baumal3-
nahme wiederhergestellt. Es wird auf die allgemeine Rechtslage verwiesen. Die
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3.5.9.24

3.5.10

3.5.10.1

Haftung fur die Wiederherstellung der voriibergehend in Anspruch genomme-
nen Flachen obliegt dem Vorhabentrager.

Grundstuckszufahrten, die durch den Bau der OU Mainroth - Rothwind -
Fassoldshof im Zuge der B 289 und der damit zusammenhangenden Baumal3-
nahmen abgeschnitten werden, werden an geeigneter Stelle wiederhergestellt,
es sei denn, das betreffende Grundstlick ist anderweitig ausreichend erschlos-
sen. Die Zufahrtsbreite und deren Langsneigung werden in Abstimmung mit
dem jeweils betroffenen Eigentimer entsprechend den jeweiligen landwirt-
schaftlichen Erfordernissen im Zuge der Bauausfihrungsplanung festgelegt.

Die Befahrbarkeit der B 289 durch landwirtschaftlichen Verkehr wird auch kinf-
tig moglich sein.

Eine Bepflanzung der OU Mainroth - Rothwind - Fassoldshof erfolgt nach Ab-
schluss der Baumal3nahme. Die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstéande
zu angrenzenden Grundstuicken werden eingehalten.

Regierung von Oberfranken Sachgebiet 60

Von Seiten des Sachgebiets 60 — Agrarstruktur und Umweltbelange der Land-
wirtschaft — der Regierung von Oberfranken (Stellungnahme vom 11.08.2023,
Az.. ROF-SG60-7252-3-7-9) besteht grundsatzlich Einverstandnis mit der Pla-
nung.

Der Vorhabentrager sagte zu, dass bei den EinzelmalRnahmen des Komplexes
11 A, welche gegebenenfalls einen Bodenabtrag vorsehen, generell keinen Bo-
denabtrag durchzufuhren. Dies wird mit der Auflage A.3.4.1 berlcksichtigt.

Sonstige offentliche Belange
BUND Naturschutz in Bayern e.V.

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. beteiligte sich mit der Stellungnahme
vom  09.08.2023 (Az.:  Ust-Ofr-Lif-Ku-B289-OU  Mainroth-Rothwind-
Fassoldshof) im Anhdrungsverfahren.

Der BN bemangelt, dass im Rahmen der Variantenuntersuchung kein Raum-
ordnungsverfahren durchgefuhrt wurde. Dies sei ein gravierender Verfahrens-
fehler und vor Weiterfihrung des Planfeststellungsverfahrens solle ein Raum-
ordnungsverfahren durchgefuhrt werden. Im Erdrterungstermin wiederholte der
BN die Forderung nach der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens
Diese Einwendung wird zuriickgewiesen. Wéahrend der Planung der OU teilte
die Hohere Landesplanungsbehorde an der Regierung von Oberfranken bereits
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mit Schreiben vom 16.06.2005 (Az.: 350-8254) mit, dass auf die Durchfiihrung
eines Raumordnungsverfahrens verzichtet wird. Die Variante 3 der Stral3enpla-
nung (Nordtrasse) sei mit erheblichen Konflikten verbunden und stehe dartber
hinaus grundsatzlich im Widerspruch zu den Zielen des Landesentwicklungs-
programms Bayern, wonach LandschaftsrAume nicht durch Einrichtungen der
Bandinfrastruktur zerschnitten werden sollen und diese zur Minderung des
Landschaftsverbrauchs und der weiteren Durchschneidung der Landschaft
nach Mdglichkeit mit vorhandenen Trassen gebindelt werden sollen. Von der
Entscheidung zwischen den Varianten 1 und 2 hingegen gingen keine tatsach-
lich Gberdrtlichen Auswirkungen aus, ein Raumordnungsverfahren sei insoweit
nicht erforderlich. Die Aussage hat nach wie vor Giiltigkeit.

Der Einwand, die Planrechtfertigung sei fur das Bauvorhaben nicht gegeben,
wird ebenfalls zurtickgewiesen. Das Vorhaben ist in seinem geplanten Umfang
planerisch gerechtfertigt und im 6ffentlichen Interesse notwendig. Dies wurde
in den eingehenden Ausfihrungen zur Notwendigkeit / Planrechtfertigung, zur
planerischen Ausgestaltung sowie zu den untersuchten Planungsvarianten dar-
gestellt. Es wird auf die Ausfihrungen bei C.3.4 verwiesen.

Die Forderung, die geplante MaRnahme aus Griinden des vorrangigen Flachen-
schutzes abzulehnen, wird zuriickgewiesen. Hinsichtlich der notwendigen Inan-
spruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen wird auf die Ausfihrungen unter
C.3.5.9.2.2 verwiesen.

Die vorgelegte UVP bericksichtigt umfangreich die zu beriicksichtigenden
Schutzguter. Zur Bertcksichtigung des Klimaschutzes vgl. die Ausfiihrungen
oben unter C 3.5.7.

Auch aufgrund der der Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist das Bauvor-
haben nicht abzulehnen. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft wur-
den im UVP-Bericht (Planunterlage 19.4) betrachtet (siehe C.2.3). Es verblei-
ben Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft. Die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild werden aber durch die vorgesehenen MalRnahmen, Neugestal-
tung des Landschaftshildes mit landschaftstypischen Gehdlzen und Baumen
sowie die landschaftsgerechte Eingriinung der Dammbdschungen, Nebenfla-
chen und Regenriickhaltebecken, soweit moglich abgemildert und ausgegli-
chen (vgl. die Ausfuhrungen unter C.3.5.6.3.4).

Das Bauvorhaben ist auch nicht aus Grinden des Erholungsschutzes abzu-
lehnen. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch wurden im UVP-Bericht
(Planunterlage 19.4) betrachtet (siehe C.2.3). Es verbleiben keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch. Die Beeintrachtigungen des Erho-
lungsraumes werden durch die vorgesehenen VermeidungsmaRhahmen, Neu-
gestaltung des Landschaftsbhildes sowie Aufrechterhaltung und Wiederherstel-
lung von Freiraumverbindungen, ausgeglichen.
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3.5.10.2

Zur Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange wird auf C.3.5.6.2 verwie-
sen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde, die sich auf entspre-
chende Stellungnahmen der Unteren und Héheren Naturschutzbehdrde stitzt,
ist die vorgelegte saP schlissig und nachvollziehbar.

Die Einwendung, das Bauvorhaben aus Griinden des Larmschutzes abzu-
lehnen wird zurlickgewiesen. Es wird auf die Ausfihrungen zum Larmschutz
unter C.3.5.5.1 bis C.3.5.5.1.5 verwiesen. Nach den Ergebnissen der Larmbe-
rechnungen (Planunterlage 17) gemal3 den Richtlinien fir den Larmschutz an
Stral3en, Ausgabe 2019 werden die gesetzlichen Grenzwerte bei allen Gebau-
den auch unter Bertcksichtigung der Vorbelastung durch vorhandene Ver-
kehrswege eingehalten. Es besteht somit kein Anspruch auf zusatzliche Larm-
schutzmalRnahmen, wie z.B. Larmschutzwélle.

Die Forderung, das Bauvorhaben aus Griinden des Hochwasserschutzes ab-
zulehnen, wird zuriickgewiesen. Es wird auf die Ausfilhrungen zum Hochwas-
serschutz unter C.3.5.8.1 verwiesen. Der durch die Dammbauwerke im Uber-
schwemmungsgebiet des Mains verursachte Retentionsraumverlust muss aus-
geglichen werden. Der Umfang dieses Ausgleichs wurde durch eine hydrauli-
sche Berechnung der Ingenieurgesellschaft Kéhler ermittelt. Variantenuntersu-
chungen haben ergeben, dass der gewahlte Standort im Bereich von Bau-km
2+640 bis 3+000 rechts der Bundesstraf3e 289 neben der GVS nach Witz-
mannsberg am glnstigsten ist. Die durchgefuhrte Abflussberechnung hat keine
nennenswerte Verschlechterung der Abflussverhaltnisse bei einem gemalf den
Regelwerken zugrunde zulegenden 100-jahrigen Hochwasserereignis des
Mains ergeben. Der durch die Dammbauwerke verursachte Retentionsraum-
verlust wird eingriffsnah durch einen Geldndeabtrag vollstandig ausgeglichen.
Zur Erhaltung des Retentionsraumes nérdlich der Bahnstrecke Bamberg - Hof
und zur Sicherstellung der Anbindung an das Uberschwemmungsgebiet des
Mains werden in der neuen Trasse mehrere Durchldsse vorgesehen.

Beschilderung

Einwendungen und Forderungen hinsichtlich der Beschilderung durch das
Staatliche Bauamt Bayreuth wahrend der StralRenbauarbeiten und der neuen
OU werden zurtickgewiesen.

Eine Beschilderungsplanung ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfah-

rens. Beschilderungen durch die Staatlichen Baudmter erfolgen grundsétzlich
nach den geltenden Richtlinien bzw. der StVO.
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3.5.10.3

Freihaltung und Wiederherstellung von Zufahrten

Viele Einwender fordern, dass die Zufahrt zu ihren eigenen und / oder zuge-
pachteten Grundstiicken wahrend der BaumaRnahmen uneingeschrankt mag-
lich ist. Zudem werden durch die BaumalRnahmen Schaden an den Zufahrten
beflrchtet.

Der Vorhabentrager sichert zu, dass Grundstiickszufahrten, die durch den Bau
der OU Mainroth — Rothwind - Fassoldshof im Zuge der B 289 und der damit
zusammenhangenden BaumaRnahmen abgeschnitten werden, an geeigneter
Stelle wiederhergestellt werden, es sei denn, das betreffende Grundstick ist
anderweitig ausreichend erschlossen. Die Zufahrtsbreite und deren Langsnei-
gung werden in Abstimmung mit dem jeweils betroffenen Eigentimer entspre-
chend den jeweiligen landwirtschaftlichen Erfordernissen im Zuge der Bauaus-
fuhrungsplanung festgelegt. Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Grund-
sticken werden fir eine ordnungsgemafe Bewirtschaftung dieser Flachen
wahrend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten bzw., soweit erforderlich,
durch mit den Betroffenen abzustimmende provisorische Zufahrten gewéhrleis-
tet. Die ordnungsgemafe Bewirtschaftung der Grundstiicke und Restflachen
einschlieBlich der Grundsticksentwasserung wird wahrend der Bauzeit und
nach Durchfiihrung der Baumal3nahme sichergestellt. Auch wird vor Beginn der
Baumalinahme eine Beweissicherung durchgeftihrt.

Diese Einwendungen sind daher mit den Zusicherungen des Vorhabentragers
erledigt. Die Zusagen wurden in den Auflagen A.3.4.7 und A.3.4.8 aufgenom-
men.

Hinsichtlich der Einwendung von P15 ist die Zufahrt zu FI.Nr. 166 Gmkg.
Schwarzach b. Kulmbach Uber den bestehenden 6FW FILNr. 165 Gmkg.
Schwarzach b. Kulmbach und das 6ffentliche Wegenetz in Schwarzach b. Kul-
mbach mdoglich. Die Unterfihrung der Pfarrgasse sudlich von Schwarzach b.
Kulmbach ist mit einer Gesamthhe von 4,50 m und einer Gesamtbreite von
13,60 m auch fur die Durchfahrt von landwirtschaftlichem Gro3gerat ausrei-
chend dimensioniert.

Hinsichtlich der Einwendungen von P22 zur Zufahrt zu den FI.Nrn. 156/1 und
157/1 Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach wird der Vorhabentrager die Ausgestal-
tung der Zufahrt in Abstimmung mit den Eigentiimern entsprechend den jewei-
ligen landwirtschaftlichen Erfordernissen im Zuge der Bauausfiihrungsplanung
festlegen. Die Zufahrt zur FI.Nr. 156/1 ist wahrend und nach Umsetzung der
Baumal3nahme gewébhrleistet.

Die Forderungen von Einwender P1 wurden unter Auflage A.3.8.2 bertcksich-
tigt.

Verschiedene Einwender forderten fir Ihre Anliegen eine Beweissicherung.
Diese sind gesammelt unter Auflagen A.3.8.4 und A.3.8.5 und beriicksichtigt.
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3.5.10.4

3.5.10.5

3.5.10.6

Die Forderungen von Einwender P8 wurden unter Auflage A.3.8.6 berlcksich-
tigt.

Die Forderungen von Einwender P9 wurden unter Auflage A.3.8.7 bertcksich-
tigt.

Die Forderungen von Einwender P30 wurden unter Auflage A.3.8.9 bertcksich-
tigt.

Hangsicherungsmalflinahmen

Einige Einwender fordern eine fachgerechte Hangsicherung an Stellen, an de-
nen im Bereich des Trassenverlaufs der HOhenunterschied von geplanter Bun-
desstral3e zu bestehendem Gelande erheblich ist.

Diese Einwendungen sind erledigt, da der Vorhabentrager eine Sicherung der
Strallenddmme und —einschnitte gegen Erosion gewdahrleisten wird (Auflage
A.3.4.10).

Zugang zu den Mainauen

Einige Einwender beflrchten, dass durch die Trasse der OU der Zugang fur
FuRganger aus Mainroth in die Mainauen erschwert wird.

Diese Einwendung ist zuriickzuweisen. Ein Zugang zu den Mainauen von Main-
roth, Rothwind und Fassoldshof aus ist weiterhin gewahrleistet. Hierfir kann die
Uberfiihrung der GVS nach Witzmannsberg an der Landkreisgrenze oder der
Bahnlbergang ,Horlache" stdlich von Mainroth und im weiteren Verlauf der
Main-Radweg genutzt werden.

Trager von Versorgungsanlagen

Soweit sich Leitungstrager - wie hier - mit den in der Planunterlage 11 (Rege-
lungsverzeichnis) beantragten MalRnahmen einverstanden erklart haben, mis-
sen keine weiteren Regelungen getroffen werden.

Eine Ubersicht tiber die im Vorhabenbereich vorhandenen und ggf. zu sichern-
den und/oder zu verlegenden Ver- und Entsorgungsleitungen ist im Erlaute-
rungsbericht (Planunterlage 1) enthalten. In Planunterlage 11 sind die entspre-
chenden Leitungen unter Ifd. Nr.8 aufgefihrt.
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3.5.10.7

Die von der MaRnahme tangierten Leitungstrager werden rechtzeitig informiert
(Auflagen A.3.1.1 bis A.3.1.3).

Den Stellungnahmen und den darin enthaltenen Forderungen der Deutschen
Telekom Technik GmbH (Schreiben vom 11.08.2023) wurde durch Aufnahme
der Nebenbestimmungen A.3.7.1.1 bis A.3.7.1.2 Rechnung getragen. Seitens
der Deutschen Telekom Technik GmbH bestehen gegen das geplante Bauvor-
haben keine Einwendungen.

Gemal3 der Stellungnahme der PLEdoc GmbH (Schreiben vom 20.06.2023,
Az.. 20230603633) ist die im Anhérungsverfahren beteiligte Ferngas Netzge-
sellschaft mbH nicht von der geplanten Mal3nahme betroffen.

Der Stellungnahme und den darin enthaltenen Forderungen der Vodafone
GmbH / Vodafone Deutschland GmbH (Schreiben vom 05.09.2023, Az.:
S01275496) wurde durch Aufnahme der Nebenbestimmungen A.3.1.3 Rech-
nung getragen. Seitens der Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH
bestehen gegen das geplante Bauvorhaben keine Einwendungen.

Gemal der Stellungnahme der BIL eG Leitungsauskunft vom 20.09.2023 ist die
im Anhdrungsverfahren beteiligte Lumen Technologies Germany GmbH nicht
von der geplanten MalRnahme betroffen.

Belange des Eisenbahnverkehrs

Die unter A.3.7.8.1 bis A.3.7.8.4 des Beschlusstenors aufgenommene Auflagen
bertcksichtigten die Stellungnahme des Eisenbahn-Bundesamtes, Aul3enstelle
Nurnberg, vom 29.08.2023, Nr. 65149-651pt/011-2023#425. Den darin aufge-
stellten Forderungen tragt die festgestellte Planung weitgehend Rechnung.

Unter Zugrundelegung der Formulierungen des Schreibens des Eisenbahn-
Bundesamts geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass fur die von der
Bahn zu erwerbenden Teilflachen der Flurstiicke 309/8, Gmkg. Mainroth, 384/6
Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach sowie 1207/7 Gmkg. Schwarzach b. Kulm-
bach — sollten diese von der Widmung zu Bahnbetriebszwecken noch umfasst
sein — ein Freistellungsverfahren gemaf § 23 AEG mit Erfolg durchgefuhrt wer-
den kann. Ein solches ist jedoch separat beim Eisenbahnbundesamt zu bean-
tragen. Die Entwidmung ist nicht von der Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung umfasst. Der Baubeginn fir das StraRenbauvorhaben ist insoweit auf-
schiebend bedingt (Auflage A.3.7.8.1). Sollte eine Freistellung wider Erwarten
nicht moglich sein, behélt sich die Planfeststellungsbehorde erganzende Ent-
scheidungen vor.

Bei den geplanten Abschnitten des Radweges (RV-Nrn. 5.4 und 5.22) bei Bau-
werk 0-1 und 3-3 wurden die geltenden Mindestabstande mit der DB InfraGO
AG abgestimmt und werden eingehalten.
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Hinsichtlich der durch die Baumalfinahme tberplanten Fernmeldekabel bei Bau-
werk 0-1 (Bau-km. 0+843) und Bauwerk 3-3 (Bau-km. 3+856) wird der Vorha-
bentrager die notwendigen Anpassungen rechtzeitig vor Baubeginn mit der DB
InfraGO AG abstimmen.

Anpassungen bei den Entwasserungsanlagen der Bahn im Zuge der Beseiti-
gung des Bahnubergangs "Rothwind — Mihlweg" bei Bahn-km 53,183 notwen-
dig werden, werden vom Vorhabentrager in der Ausfihrungsplanung eruiert und
mit der DB InfraGO AG abgestimmt.

Die unter A.3.7.8.5 bis A.3.7.8.45 des Beschlusstenors aufgenommenen Aufla-
gen tragen den Stellungnahmen der DB InfraGo AG, vom 28.08.2023 (Az.:
TOEB-BY-23-162652), 11.07.2024 (Az.: I.II-S-N-K Ad) und 12.07.2024 (Az.:
TOEB-BY-23-162652-1) Rechnung und berilcksichtigen eisenbahnrechtliche
Belange.

Hinsichtlich einer moglichen zukunftigen Elektrifizierung der Bahnstrecke Bam-
berg — Hof wurden vom Vorhabentrager die Bauwerke bereits flr eine spatere
Elektrifizierung der Bahnstrecke ausgebildet.

Die Einleitungsmengen an den Einleitungsstellen E3, E5, E6 und E8 werden
durch den Neubau der OU zum Bestand nicht erhéht. Die vier Entwasserungs-
abschnitte dienen auch nur zur Ableitung von im Gelande anfallenden, nicht
verunreinigten Oberflachenwasser. Eine Behandlung oder Riickhaltung ist nicht
notwendig. Daher sind durch die MalRBhahme keine negativen Auswirkungen
hinsichtlich der Bahnentwasserung zu befiirchten.

Auf der Strecke 5100 Bamberg-Hof befinden sich drei Bahniibergange (BU) bei
Bahn-km 51,135 ,Mainroth-West“, Bahn-km 51,689 ,Mainroth-Horlache" und
Bahn-km 53,183 ,Rothwind".

Diese BU bildeten eine sogenannte BU-BU-Kette; die alten BU-Sicherungsan-
lagen (BUSA) waren miteinander verschaltet. Wegen einer technischen Auflage
(TM 3-2015-10002 1.NPS3) musste die BU-BU-Kette aufgeldst werden. Bei der
Auflésung wird (gem. TM 1-2018-10317 I.NPS 3, Variante 2) in zwei Schritten
vorgegangen.

Im ersten Schritt wurde die BU-BU-Kette durch neue BU-Sicherungsanlagen
(BUSA) aufgelost. Die neuen BUSA sind in erster Linie signaltechnische Anla-
gen, dazu gibt es neue Kabelfiihrungssysteme (Troge, Schachte und Gleisque-
rungen) entlang der Strecke auf Bahngrund. Dies hat in seinem jetzigen Zu-
stand keine Auswirkungen auf die Verlegung der B 289.

Im zweiten Schritt sind die Bahnibergange, die sich im Baufeld befinden, nach
dem aktuellen Stand der Technik zu ertlichtigen. Die Frist daftir betragt maximal
6 Jahre; sie endet also im Oktober 2026.
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Hinsichtlich des Bahniibergangs ,Mainroth-West" gibt es keine Unstimmigkei-
ten. Laut DB InfraGO gibt es einen rechtsgiltigen Planfeststellungsbeschluss,
der die ersatzlose Beseitigung des BU zum Inhalt hat. In der Planunterlage 5
Blatt 2 ist der Bahnubergang mit einem Textfeld erkenntlich gemacht. Der Um-
stand, dass der Bahniibergang beseitigt wird, kann aus dem Planfeststellungs-
beschluss entnommen werden. Eine weitergehende Kennzeichnung ist in den
Planfeststellungsunterlagen nicht notwendig.

Zu dem Bahnubergang ,Mainroth-Horlache* ist festzustellen, dass der BU au-
Rerhalb des Planfeststellungsbereiches liegt und durch die vorliegende Planung
nicht berthrt wird. Aus Sicht der DB InfraGO erfordert die technische Situation
der Bahnubergangssicherungsanlagen dringend deren Erneuerung. Bis Okto-
ber 2026 ist der BU auf den Stand der Technik zu bringen. Aus Sicht der DB
InfraGO biete sich mit der Verlegung der B 289 nun die Gelegenheit eine regel-
konforme LOsung zu schaffen. Nach der gegenstéandlichen Planung sei es den
Nutzern des BU nicht mehr moglich die siidlich der verlegten B 289 gelegenen
landwirtschaftlichen Anlagen, Gebaude und Fluren geradlinig zu erreichen. Die
Nutzer des Bahniberganges mit Zielen sudlich der verlegten B 289 werden
nach der aktuellen Planung des Staatlichen Bauamts Bayreuth -von Norden aus
der Ortschaft Mainroth kommend- in Richtung Suden nach dem Uberqueren
des Bahniiberganges 51,689 ,Mainroth - Horlache” ca. 750 m in Richtung Wes-
ten fahren, dort die verlegte B 289 unterqueren und dann wieder ca. 850 m
zurick auf die andere Seite der B 289 fahren. Insgesamt ergabe sich dadurch
ein Umweg von ca. 1.600m fur die Nutzer dieses Weges. Die DB InfraGO sieht
einen Mangel in der Planung, da in der gegenstandlichen Planung nicht berick-
sichtigt sei, dass der BU ,Mainroth — Horlache* aus Griinden der Sicherheit drin-
gend geandert werden miisse und dass diese Anderung und die Verlegung der
B 289 sich gegenseitig beeinflussen wirden.

Die Planfeststellungsbehorde ist jedoch der Ansicht, dass eine Verflochtenheit
zwischen der notwendigen Ertiichtigung des BU und der geplanten OU nicht
besteht. Die Umgestaltung des Bahnibergangs kann unabhangig vom Bau der
OU durch die DB InfraGO erfolgen. Dies zeigt sich auch darin, dass die DB
InfraGO schon seit 2003 Ausbauvarianten fiir den BU priift. Auch eine mégliche
Sperrung des BU hat einen geringen Einfluss auf den landwirtschaftlichen Ver-
kehr, da die Anlagen sudlich der neuen B 289 von Osten Uber den Main-Rad-
weg erreichbar sind. Zudem hat die DB InfraGO bis Oktober 2026 den Bahn-
Uibergang zu ertiichtigen. Da nach der Bestandskraft des Planfeststellungsbe-
schlusses erst noch die Ausfihrungsplanung durch den Vorhabentrager erstellt
werden muss, ist Baubeginn vor Oktober 2026 mehr als fraglich. Laut Staatli-
chen Bauamt Bayreuth ist ein Baubeginn friihestens in 2027 anvisiert. Deshalb
muss die DB InfraGO selbststandig vorher tatig werden. Die Forderung der DB
InfraGO wird zuriickgewiesen.
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3.5.10.8

3.5.10.9

Der Bahnubergang ,Rothwind” wird im Zuge der Baumaflinahme aufgelassen.
Witzmannsberg ist zukunftig Uber das neue Briickenbauwerk an der Landkreis-
grenze erreichbar. Uber die Auflassung besteht Einigkeit zwischen der DB In-
fraGO und dem Vorhabentrager.

Im Zuge der Fertigstellung der OU beflirchtet Einwender P20, dass der Bahn-
Ubergang ,Mainklein - Ost" verlegt und der Bahnibergang ,Mainklein - West"
geschlossen werden. Dadurch héatte Mainklein keine Bahnibergange mehr und
keine Verbindung zwischen den beiden Dorfseiten. Die Verlegung des Bahn-
Uibergangs ,Mainklein - Ost* wiirde die Lebensqualitat aller Mainkleiner beein-
trachtigen. Einwender P20 fordert den Bahnlbergang ,Mainklein - Ost* in den
Planungen der OU zu berlcksichtigen.

Die Einwender P33 und P39 fordern im Zuge der Ortsumgehung eine Reakti-
vierung des Bahnibergangs ,Mainroth - Ost".

Diese Einwendungen und Forderungen sind zurtickzuweisen.

Die bauliche Ertlichtigung weiterer Bahnibergéange in der Umgebung der ge-
planten OU sind in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht zu behandeln.
Auch die DB InfraGO teilt diese Ansicht in seiner Stellungnahme vom
28.08.2023.

Belange des Denkmalschutzes

Mit Schreiben vom 15.09.2023 (Az.: P-2011-1103-5_S2) teilte das BayLfD mit,
dass Baudenkmaler durch die Planung nicht betroffen sind. Hinsichtlich Boden-
denkmaler gibt es groR¥flachige Vermutungen.

Mit den unter A.3.7.7.1 bis A.3.7.7.6 des Beschlusstenors aufgenommenen Auf-
lagen wurde der Stellungnahme des BayLfD vom 15.09.2023 Rechnung getra-
gen und die denkmalpflegerischen Belange werden berticksichtigt.

Sie entsprechen insoweit den vereinbarten Grundséatzen zwischen dem betei-
ligten Staatsministerium des Innern, flr Sport und Integration und dem Staats-
ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst sowie dem BayLfD Uber
den Umgang mit Bodendenkmaélern beim Stral3enbau.

Belange des Landkreises Kulmbach und des Landratsamtes Kulmbach
Der Landkreis Kulmbach sprach sich in der 24. Sitzung des Kreisausschusses

am 25.09.2023 grundsatzlich fir den Bau der OU aus. Die Forderung nach einer
Anpassung der AS Fassoldshof durch direkten Anschluss der KU 30 und die B
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289 (neu) und Abzweigung der GVS nach Fassoldshof von der KU 30 wird zu-
ruckgewiesen. Aufgrund der hoheren prognostizierten Verkehrsbelastung auf
der GVS nach Fassoldshof ist die geplante Ausbildung der AS Fassoldshof bei-
zubehalten.

Der Landkreis stimmt dem Umstufungskonzept des Vorhabentrdgers zu. Der
Vorhabentrager sagt zu, dass zwischen dem Landkreis Lichtenfels und der Bun-
desrepublik Deutschland als bisherigem StraRenbaulasttrdger der Bundes-
stralRe eine Umstufungsvereinbarung geschlossen wird. Vor der Umstufung fin-
det eine gemeinsame Begehung zur Bewertung des baulichen Zustandes statt.

Mit Schreiben vom 28.09.2023 (Az.: SG 33 — AV-2023-265) beteiligten sich die
verschiedenen Fachstellen im Landratsamt Kulmbach am Planfeststellungsver-
fahren.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen zur fehlenden Berticksichtigung der DIN 18005
und der Larmberechnung, wird auf die Ausfuhrungen unter C.3.5.5.1 und dort
insbesondere auch auf die Ausfiihrungen unter C.3.5.5.1.5 verwiesen. Die For-
derung ist zuriickzuweisen.

Wie schon unter C.3.5.1 ausgefihrt, war bei der Planung der OU kein Raum-
ordnungsverfahren durchzufihren.

Entgegen den Ausfihrungen des Landratsamtes Kulmbach wurden beim Vari-
antenvergleich unter 3.3 in der Planunterlage 1 eine Entscheidungsmatrix ver-
wendet. Auch wird in Planunterlage 1 unter 3.3 nachvollziehbar erklart, warum
die Variante 3 (Nordvariante) nicht gewahlt wurde. Die Planfeststellungsbe-
horde teilt die Ansicht des Vorhabentréagers, dass die Variante 3 gegeniber den
anderen Linien signifikante Nachteile offenbart.

Das Landratsamt Kulmbach bezweifelt, dass die Immissionsgrenzwerte an den
Wohnhausern in der Pfarrgasse 18 und Pfarrgasse 10 eingehalten werden, da
in der Isophonendarstellung in Unterlage 17 héhere Larmpegel an den Wohn-
hausern erkennbar sind. Diese Einwendung ist zurtickzuweisen. Die schalltech-
nischen Berechnungen wurden von dem Ingenieurbiro GEO.VER.S.UM Cham
erbracht. Die scheinbare Diskrepanz zwischen Rasterlarmkarten und Einzel-
punktberechnungen ist darin begriindet, dass es bei Rasterweiten von 5 m zu
Ungenauigkeiten in der Kartendarstellung kommt und bei den Einzelpunktbe-
rechnungen natirlich durch die Stellung der Gebaude zu Unterschieden in den
Einfallwinkeln kommt. Die Einzelpunktberechnungen sind genau; die Raster-
larmkarten dienen nur einer "orientierenden” Darstellung.

Aus der Planunterlage 17 ist ersichtlich, dass der 5 dB Bonus fir die Schiene
bei der Berechnung nicht gesetzt wurde.

Die geforderten Auflagen zum Larmschutz wurden unter A.3.2 aufgenommen.
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3.5.10.10

Die Tiefbauverwaltung im Landratsamt Kulmbach forderte die Ausbildung der
AS Fassoldshof anzupassen. Statt der vorgesehenen Planung sollte die KU 30
direkt an die B 289 erfolgen und der der Anschluss der GVS nach Fassoldshof
nur von der KU 30 abzweigen. Diese Forderung wird zurtickgewiesen. Der Ge-
samtverkehr auf der GVS nach Fassoldshof wird nach dem Bau der OU rund
dreimal so hoch sein, wie auf der KU 30. Um die Leichtigkeit des Verkehrs si-
cherzustellen, wird die geplante Ausbildung der Anschlussstelle beibehalten. Im
Erdrterungstermin gab das LRA Kulmbach zu bedenken, dass die momentane
Ausgestaltung der AS Fassoldshof flr den Winterdienst schwierig sei, da zwei
Kreuzungsbereiche nah nebeneinander liegen. Der Vorhabentréager sagte eine
Prifung der baulichen Ausgestaltung zu. Bei der Prifung kam das Staatliche
Bauamt Bayreuth zu dem Ergebnis, dass eine Umgestaltung aufgrund der prog-
nostizierten Verkehrsbelastung nicht sinnvoll sei.

Belange des Landkreises Lichtenfels und des Landratsamtes Lichtenfels

Der Landkreis Lichtenfels sprach sich im Schreiben des Landratsamtes Lich-
tenfels vom 23.08.2023, AL 4 — SG 45 Az.: 6312.21, fir den Bau der OU aus.
Der Landkreis stimmt dem Umstufungskonzept des Vorhabentrdgers zu. Der
Vorhabentrager sagt zu, dass zwischen dem Landkreis Lichtenfels und der Bun-
desrepublik Deutschland als bisherigem StralRenbaulasttrdger der Bundes-
stralRe eine Umstufungsvereinbarung geschlossen wird. Vor der Umstufung fin-
det eine gemeinsame Begehung zur Bewertung des baulichen Zustandes statt.

Mit Stellungnahme vom 24.08.2023 (Az.: AL 4 — SG45, Az. 6312.21) beteiligte
sich das Landratsamt Lichtenfels im Anhdrungsverfahren.

Die Anmerkungen zu den MaRRhahmen 1.2 V, 7 Acer und 9 Acer wurden unter
A.3.3.39 bis A.3.3.41 Glbernommen.

Der vorgeschlagene MaRnahmenumfang der ©kologischen Baubegleitung
wurde unter A.3.3.5 ilbernommen.

Das Staatliche Bauamt Bayreuth sagt zu, dass die BundesstralRe B 289 (neu) —
wie in den Planunterlagen beschrieben — eine Stral3enoberflache aus larmtech-
nisch optimierten Asphalt erhalt. Bei einer spateren Erneuerung der Fahrbahn-
decke gelten die selben Korrekturwerte. Die vorgeschlagenen Mal3nahmen zur
Reduzierung der Larm- und Staubemissionen wéahrend der Bauphase wurden
unter A.3.2.2 bis A.3.2.5 ibernommen.

Hinsichtlich der potentiellen Kampfmittelbelastung im Bereich von Mainroth hat
das Staatliche Bauamt Bayreuth zugesagt, dass der Stellungnahme beigefligte
Merkblatt des Bayerischen Staatsministerium des Inneren zu beachten (siehe
A.3.5.29)
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3.5.10.11 Belange der Stadt Burgkunstadt

Die Stadt Burgkunstadt sprach sich in ihrem Stadtratsbeschluss vom
08.08.2023 gegen das vorgesehene Abstufungskonzept fir die kiinftige B 289
(alt) aus und forderte, das Teilstiick von der Einmindung der LIF 14 (Géarten-
rother Straf3e) in die derzeitige B 289 bis zur Gemarkungsgrenze Landkreise
Lichtenfels / Kulmbach zukiinftig auch als Kreisstrale vorzusehen.

Diese Forderung ist zuriickzuweisen. Gemaf Art. 3 Nr. 2 BayStrWG haben
KreisstraRen eine berdrtliche Verkehrsfunktion. Uberortlich bedeutet auch,
dass die Verkehrsbeziehungen zwischen mehr als zwei Gemeinden gegeben
sein mussen, was hier nicht der Fall ist (,kleinrAumige Verkehrsbedeutung®).
Der sogenannten Netzfunktion kommt bei Kreisstrafl3en eine entscheidende Be-
deutung fur die Bestimmung der Verkehrsbedeutung zu, auf den Art. 3
BayStrWG zur Bestimmung der richtigen Stral3enklasse abstellt. Die Verkehrs-
belastung ist grundsatzlich nicht fir die Bestimmung der Stral3enklasse heran-
zuziehen. Es kommt immer auf die Art des Verkehrs an (kleinrdumig, grof3rau-
mig, Verhaltnis der Verkehrsarten zueinander). Allein aus der Netzfunktion des
neu geordneten StralRennetzes kann ersehen werden, dass hier keine tberort-
liche Verkehrsbedeutung mehr vorliegt. Die Abstufung der B 289 (alt) zur Orts-
bzw. Gemeindeverbindungsstral3e in dem Abschnitt wird beibehalten.

Das Staatliche Bauamt Bayreuth sagt zu, dass zwischen der Stadt Burgkun-
stadt und der Bundesrepublik Deutschland als bisherigem StraRenbaulasttrager
der Bundesstralie eine Umstufungsvereinbarung geschlossen wird. Vor der
Umstufung findet eine gemeinsame Begehung zur Bewertung des baulichen
Zustandes statt.

Hinsichtlich der Forderung der Stadt Burgkunstadt trotz der eingehaltenen
Larmschutzwerte zuséatzlich einen aktiven Larmschutz anzubringen, wird auf
die Ausfihrungen unter C.3.5.5.1 und dort insbesondere auch auf die Ausfih-
rungen unter C.3.5.5.1.5 verwiesen. Die Forderung ist zuriickzuweisen.

Nach dem Erorterungstermin im Planfeststellungsverfahren wurde die haufige
Forderung nach Lichtsignalanlagen an den beiden Anschlussstellen von der
Verkehrskommission des Landkreis Kulmbach beraten. Nach Festlegung der
Verkehrskommission werden die Anschlussstellen Mainroth und Fassoldshof
mit Lichtsignalanlagen ausgestattet.

Die Stadt Burgkunstadt fordert, dass der Kurvenradius der Einmindungsstral3e
an der AS Mainroth soweit wie moglich reduziert wird, damit auch der Eingriff in
den Hang und der Flachenverbrauch so weit wie mdglich reduziert werden
kann. Diese Forderung ist zurlickzuweisen. Die Trassierung der Anschluss-
stelle Mainroth wurde entsprechend den geltenden Richtlinien geplant. Der Fla-
chenverbrauch ist erforderlich und wurde dabei auf das technisch notwendige
Mindestmal’ reduziert.
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3.5.10.12

3.5.10.13

Die Forderung des Marktes Burgkunstadt auf der B 289 aus Richtung Kulmbach
kommend eine Linksabbiegespur fir die Mainecker Stral3e (LIF 18) vorzusehen
wird zurtickgewiesen. Die Kreuzung in Mainklein ist nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens.

Der Vorhabentrager sagte ein Beweissicherungsverfahren fir das Begleitwege-
netz vor Beginn der Baumafinahme zu (siehe Auflage A.3.8.4.2).

Belange der Gemeinde Altenkunstadt
Die Gemeinde Altenkunstadt beteiligte sich im Anhdrungsverfahren.
Die Gemeinde Altenkunstadt hat keine Bedenken gegen das Bauvorhaben.

Die Forderung nach einer ausreichenden Beschilderung des Main-Radweges
wahrend der Bauphase wird in der Auflage A.3.7.6.1 berlcksichtigt.

Belange des Marktes Mainleus

Mit der Stellungnahme vom 30.08.2023 beteiligte sich der Markt Mainleus im
Anhorungsverfahren.

Nachdem die im ersten Anhorungsverfahren eingereichten Punkte in den Plan-
unterlagen bertcksichtigt wurden, bestehen gegen die Planunterlagen keine
grundséatzlichen Einwande.

Die Forderung zur Sicherstellung der Loschwasserversorgung fur die Ortschaft
Rothwind wird in der Auflage A.3.7.2.1 berlcksichtigt.

Soweit die gemeindlichen Forderungen Larmschutzmal3Bhahmen betreffen, wird
hinsichtlich dieser Einwendungen auf die Ausfihrungen unter C.3.5.5.1 und dort
insbesondere auch auf die Ausfihrungen unter C.3.5.5.1.5 verwiesen.

Im Ubrigen ist zur der Stellungnahme des Marktes Mainleus noch Folgendes
auszufuhren.

Die Forderung nach einem Tunnel fir Fu3gdnger und Radfahrer auf der alten
GVS von Rothwind nach Witzmannsberg unterhalb der Bahnstrecke und der
geplanten Umgehung wird zurtickgewiesen. Eine Unterfihrung im Bereich der
alten GVS von Rothwind nach Witzmannsberg ist aufgrund des hoch anstehen-
den Grundwassers, der Parallellage zur Bahnstrecke Bamberg — Hof sowie der
Néhe des Mastes Nr. 35 der 110-kV-Freileitung technisch nur schwer umsetz-
bar und wirtschaftlich nicht vertretbar. Zudem ist ein Zugang zu den Mainauen
von Mainroth, Rothwind und Fassoldshof aus weiterhin gewahrleistet. Hierfur
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3.5.10.14

kann die Uberfilhrung der GemeindeverbindungsstralRe nach Witzmannsberg
an der Landkreisgrenze oder der Bahniibergang ,Horlache® stdlich von Main-
roth und im Weiteren der Main-Radweg genutzt werden.

Belange des Kiesabbaus

In der Mainaue befindet sich auch ein Vorranggebiet fir den Kiesabbau. Die
Firma Dietz Kies und Sand GmbH & Co. KG betreibt einen Kiesabbau im 6stli-
chen Bereich des Landkreises Kulmbach.

Der bestehende Kiesabbau wurde mit dem Planfeststellungsbescheid (Az.36-
641/15) vom 26.03.1998 durch das Landratsamt Lichtenfels bis zur Landkreis-
grenze Lichtenfels / Kulmbach als Nassabbau genehmigt. Dieses Gebiet ist zu
rund % abgebaut, d.h. die Abbauabschnitte | bis IV des Planfeststellungsbe-
scheides sind bereits ausgekiest, die Abschnitte V und VI befinden sich im Ab-
bau.

Die Firma Dietz Kies und Sand GmbH & Co. KG beabsichtigt, das bestehende
Kiesabbaugebiet in der Gemarkung Mainroth Uber die Landkreisgrenze Lich-
tenfels / Kulmbach hinaus in das westliche Gemeindegebiet des Marktes Main-
leus, stdwestlich der Ortslage Rothwind, zu erweitern. Die geplante Erweite-
rungsflache schlieldt sich direkt an die ¢stliche Grenze der genehmigten Abbau-
flache an und umfasst ca. 25 ha.

Das geplante Abbauvorhaben befindet sich in der Gemeinde Mainleus in der
Gemarkung Schwarzach b. Kulmbach, Landkreis Kulmbach, Regierungsbezirk
Oberfranken in der Region Oberfranken-Ost (5). Die Erweiterungsflache befin-
det sich vollstandig im Umgriff der Vorrangflache SD/KS 1 ,Schwarzach b. Kul-
mbach”.

Das entsprechende wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren, gemaf § 68
WHG, sowie 8 70 WHG i.V.m. Art 69 BayWG i.V.m. Art 72 ff. BayVwVf{G fir die
geplante Erweiterung, wird beim Landratsamt Kulmbach gefiihrt (Az.: SG34-
641). Am 07.08.2023 wurde der Antrag auf Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung und Erteilung der wasserrechtlichen Gestattungen fur den Kie-
sabbau am Landratsamt Kulmbach eingereicht.

Die beantragte Erweiterungsflache schlief3t dstlich an die momentan im Abbau
befindlichen Flachen der Gemarkung Mainroth / Landkreis Lichtenfels an. Die
Erweiterungsflache erstreckt sich auf folgende Flurstiicke des Marktes Main-
leus in der Gemarkung Schwarzach b. Kulmbach im Landkreis Kulmbach: 1836
— 1837 (1836/0, 1837/0), 1839 (1839/0), 1841 — 1843 (1841/0, 1842/0, 1843/0),
1853 - 1857 (1853/0,1854/0,1855/0,1856/0,1857/0), 1861 — 1865
(1861/0,1862/0,1863/0,1864/0,1865/0), 1867 (1867/0), 1869 — 1874
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(1869/0,1870/0,1871/0,1872/0,1873/0,1874/0) und 1876 - 1880
(1876/0,1877/0,1878/0,1879/0,1880/0).

Das Bauvorhaben des Staatlichen Bauamts Bayreuth und dasjenige der Ab-
baufirma tberschneiden sich also in Teilbereichen, insbesondere im Abbaube-
reich 11l des Kiesabbauvorhabens. Um eine gegenseitige Behinderung bei der
Verwirklichung der Bauvorhaben auszuschliel3en, haben die Firma Dietz Kies
und Sand GmbH & Co. KG und das Staatliche Bauamt Bayreuth eine privat-
rechtliche Vereinbarung vom 06./ 21.12.2022 geschlossen, welche die ortlichen
und zeitlichen Nutzungsmoéglichkeiten und —bedingungen in den sich Uber-
schneidenden Teilbereichen regelt. Die materiellrechtlichen Anforderungen
(z.B. naturschutzrechtlicher und wasserrechtlicher Art) an die Umsetzung der
StralRenplanung kdnnen also ebenso eingehalten werden, wie fiir die Umset-
zung des Kiesabbaus. Unter diesen Voraussetzungen wurde mit Bescheid der
Regierung von Oberfranken vom 30.08.2024 eine Ausnahme von der fernstra-
Benrechtlichen Veranderungssperre gemaf § 9a Abs. 5 FStrG erteilt.

So entsteht auch kein Konflikt dadurch, dass fir den Bau der OU die FIL.Nrn.
1836, 1837, 1838, 1839, 1841, 1842 und 1843 fur die Ausgleichsmalinahmen
10.1 Acer und 11.2 A in Anspruch genommen werden.

Bei der Ausgleichsmalinahme 10.1 Acer handelt es sich um eine vorgezogene
Mafl3nahme, die vor Beginn der Stral3enbauarbeiten umgesetzt wird.

Auch wird die Erweiterungsflache z.T. als Retentionsraumausgleich fir das
Bauvorhaben berticksichtigt.

In der Stellungnahme vom 24.08.2023 (Az.: ROF-SG26-3851.1-3-3704-2) for-
dert das Sachgebiet 26, dass trotz der geplanten Ortsumgehung, die damit ein-
hergehenden MaRRnahmen fir den Ausgleich und an der 110-kV-Freileitung ein
uneingeschrankter Abbau auf den tangierten Vorrangflachen fur Sand und Kies
SD/KS 1 maoglich bleiben muss.

Durch die geschlossene privatrechtliche Vereinbarung wird der mégliche Abbau
der Lagerstatte sichergestellt.

Der Einwender P4 beflrchtet, dass die Erd- und Kiesmassen aus dem Retenti-
onsraum direkt fir den Damm beim Strallenbau genutzt wird ohne dass die
betroffenen Eigentiimer eine Entschadigung erhalten. Diese Befiirchtung ist zu-
rickzuweisen, da der Kiesabbau und der StrafRenbau nicht zur selben Zeit
durchgefuhrt werden. Auf der Flache des Kiesabbaus wird auch die vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahme 10.1 Acer hergestellt. Diese wird vor Beginn der
StraRenbauarbeiten durchgefuhrt.
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3.5.11

Behandlung Stellungnahmen und Einwendungen zu Anpassungen an 110-kV-
Freileitung

Mit Schreiben vom 10.08.2023 (Az.: ID 9199) teilte die Bayernwerk Netz GmbH
mit, dass keine grundsétzlichen Einwendungen gegen das Planungsvorhaben
bestehen, wenn der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb der bestehenden
Anlagen nicht beeintrachtigt werden und insbesondere die gem. einschlagiger
Vorschriften erforderlichen Mindestabstande zwischen Bauwerksteilen, Ver-
kehrswegen usw. und den bestehenden Anlagen eingehalten werden.

Im Planungsbereich der OU befinden sich die 110-kV-Freileitung Ltg. Nr EQO
(Mast Nrn. 25 — 42), 20-kV-Freileiungen, Kabel und Gasanlagen.

Die Bayernwerk Netz GmbH fordert, dass alle Bau- und sonstige MaRnahmen
innerhalb der Leitungsschutzzone der Ltg. Nr. E9O frihzeitig im Detail abzu-
stimmen sind. Die Auflage wurde unter A.3.9.3 Glbernommen.

Der Vorhabentrager sagt zu, die Hinweise der Bayernwerk Netz GmbH zur Aus-
fihrung der Arbeiten zu beachten (Auflage A.3.9.4).

In seiner Stellungnahme vom 24.08.2023 (Az.: AL 4 — SG45, Az. 6312.21) weist
das Landratsamt Lichtenfels auf die Kompensation flr den Eingriff in das
Schutzgut Landschaftsbild in Form einer Ersatzzahlung hin. Die Masten Nr. 30
und 31 befinden sich im Landkreis Lichtenfels. Die H6hendifferenz von Altan-
lage zu Neuanlage entspricht in beiden Fallen mehr als 10 % und ist somit laut
den Vollzugshinweisen zum Ausgleich bestimmter vertikaler Eingriffe gem. Bay-
KompV erheblich. Der Vorhabentréager teilte mit, dass sich die Gesamtkosten
pro Tonne Stahl seit Antragstellung erhdht haben und sich damit auch die Er-
satzgeldzahlung gestiegen ist. Unter Auflage A.3.9.5 sind die Modalitaten der
Ersatzgeldzahlung festgelegt.

Die Masten Nr. 35 und 37 befinden sich im Landkreis Lichtenfels. Die Héhen-
differenz von Altanlage zu Neuanlage entspricht in beiden Fallen mehr als 10
% und ist somit laut den Vollzugshinweisen zum Ausgleich bestimmter vertikaler
Eingriffe gem. BayKompV erheblich. Auch fir diese Masten ist eine Ersatzgeld-
zahlung zu leisten (Auflage A.3.9.6).

Die Anmerkungen vom Sachgebiet 51 aus der Stellungnahme vom 18.09.2023
zu den MalRnahmen im Zuge der Masterhéhung und —verlegung der Stromlei-
tungstrasse werden vom Vorhabentrdger bericksichtigt (Auflagen A.3.3.5,
A.3.3.26 — A.3.3.30).

In der Stellungnahme vom 28.09.2023 (Az.: SG 33 — AV-2023-265) teilte das
Landratsamt Kulmbach mit, dass seitens der Bereiche Abfall-, Boden- und Alt-
lastenrecht Einverstandnis besteht, wenn die in der Planunterlage 16.1 darge-
stellten MaRRgaben eingehalten werden.
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3.6

3.6.1

3.6.1.1

Der Einwender P8 ist nicht damit einverstanden, dass die FI.Nr. 346/2, Gmkg.
Schwarzach b. Kulmbach, voriibergehend in Anspruch genommen wird. Diese
Einwendung ist zurtickzuweisen. Fir die Umsetzung der Ortsumgehung sind
auch die MaBnahmen an der 110-kV-Freileitung erforderlich. Der in den Plan-
unterlagen dargestellte FlAchenbedarf ist notwendig. Fir die Arbeiten an der
Freileitung ist am Ende der Seilzugstrecke (Mast Nr. 40) ein Windenplatz ein-
zurichten. Die Inanspruchnahme der Flache ist unvermeidlich. Die Inanspruch-
nahme ist jedoch zeitlich begrenzt und der Vorhabentrager hat zugesagt, in An-
spruch genommene Flachen nach der Baumalnahme wiederherzustellen.
Auch erhélt der Grundstiickseigentumer fur die in Anspruch genommene Fla-
che eine Entschadigung fur die Dauer der Baumalnahme.

Der Einwender P9 fordert, dass die Verstarkung von Mast und Fundament auf
FI.Nr. 1230, Gmkg. Mainroth, in Absprache mitihm zu erfolgen hat. Auch fordert
er fir den verstarkten Mast und das verstarkte Fundament eine entsprechende
Entschadigung. Auch der Einwender P34 (FI.Nrn. 1256 und 1249, Gmkg. Main-
roth) fordert fuir die Erneuerung der bestehenden Masten auf den Grundstticken
eine Anpassung der Entschadigung aufgrund der neu entstehenden Verhalt-
nisse. Hinsichtlich der Einwendungen wird auf C.3.6.1.2 verwiesen.

Der Einwender P22 fordert fir FI.Nr. 198, Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach,
dass das Grundstiick am Rande des Feldes zu befahren, um einen Schaden
fur den bewirtschaftenden Landwirt und Eigentiimer méglichst gering zu halten.
Auch sollte die temporare Flache fur die Baustelle und die Zuwegung an den
Randbereich des Grundstiickes gelegt werden. Der Vorhabentrager sagt eine
Befahrung am Rand des Grundstiickes zu. Die Flachen fur die voriibergehende
Inanspruchnahme und die dingliche Sicherung fir kinftige Arbeiten am Mast,
wie Provisorien, Trommel- und Windenplatze, missen jedoch baulich bedingt
in der vorgesehenen Lage bestehen bleiben. Die Zuwegung zu diesen Flachen
erfolgt im Bedarfsfall ohne Anlage eines Weges, eine ,temporéare Stral3e “, wel-
che das Flurstlck kinftig zerteilt, ist nicht vorgesehen (Auflage 3.9.7).

Wirdigung und Abwagung privater Einwendungen

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wur-
den

Flachenverlust, Existenzgefahrdung

Der gesamte Flachenbedarf flr das planfestgestellte Vorhaben betragt ca. 38
ha (B 289 (neu) einschlie3lich Ausgleichs- und Ersatzflachen). Der Flachenbe-
darf fir den Bau der B 289 (neu) betragt ohne A/E-Flachen ca. 23 ha. Davon
entfallen 8,2 ha auf die Neuversiegelung und 14,8 ha auf die Uberbauung mit
unbefestigten Nebenflachen.

Seite 244 von 261



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

Die hierdurch entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum zahlen in
hervorgehobener Weise zu den abwégungserheblichen Belangen; sie wurden
insbesondere bei der Frage, ob und wie die MaRnahme gebaut und ausgestaltet
wird, berlcksichtigt. Eine schonendere Trassierung zur Verringerung der
Grundinanspruchnahme oder anderer Auswirkungen ist wegen Vorranges an-
derer Belange nicht mdglich.

Das planfestgestellte Neubauvorhaben ist auf der nunmehr dafiir vorgesehenen
Trasse einschlie3lich des hierfir konkret vorgesehenen landschaftspflegeri-
schen Ausgleichskonzepts erforderlich. Das bedeutet gleichzeitig, dass der da-
mit verbundene Flachenbedarf aus Grundstlicken Privater in dem dargestellten
Ausmald notwendig ist.

Die Belange privater Betroffener, insbesondere wegen des Eingriffs in das Ei-
gentum, wurden im Rahmen der erhobenen Einwendungen gewdirdigt und in
die Abwagung eingestellt. Insgesamt sind diese Belange nicht in einem Mal3e
betroffen, dass ein Absehen von dem Vorhaben gerechtfertigt ware. Schlief3lich
wurde auch dem Faktor Landwirtschaft sowohl als allgemeinem 6ffentlichen Be-
lang als auch bezuglich der einzelnen Landwirte grof3e Beachtung geschenkt,
wobei nicht verkannt wurde, dass gerade im Bereich der Auswahl der Aus-
gleichsflachen erhebliche Kollisionen mit dem verstandlichen Wunsch der
Landwirtschaft nach Erhalt ihrer land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen
auftraten. Letztlich waren jedoch Defizite in allen Bereichen der eingangs ge-
schilderten Zielsetzung als nachrangig einzuordnen.

Das Vorhaben ist ohne die Inanspruchnahme von tiberwiegend landwirtschaft-
lich genutzten und im Eigentum Dritter stehender Grundstticksflachen nicht zu
verwirklichen. Unter Abwagung aller Belange, insbesondere der 6ffentlichen
Belange des Stral’enverkehrs und des Natur- und Landschaftsschutzes sowie
der Uberwiegend privaten Interessen an einer moglichst ungeschmalerten Er-
haltung des Besitzstandes bzw. der derzeit landwirtschaftlich oder auch ge-
werblich genutzten Grundstlicke war das Interesse am vorgesehenen Stral3en-
neubau héher zu bewerten.

Die sich aus der Flacheninanspruchnahme fiir den Einzelnen ergebenden
Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzuneh-
men.

Eine annehmbare Alternativiésung, die die vor allem landwirtschaftlich genutz-
ten Grundstiicke nicht oder in geringerem Umfang bzw. in anderer Weise in
Anspruch nehmen wirde, ohne dabei andere Grundstiicke nicht mindestens im
gleichen Umfang zu beeintrachtigen, oder andere zu bertcksichtigende offent-
liche Belange schwerwiegend zu beeintrachtigen, ist nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehorde nicht zu verwirklichen.
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Alle tbrigen im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Grunderwerb von ver-
schiedenen Beteiligten bzw. von deren Bevollmachtigten aufgeworfenen Ein-
zelfragen (z.B. Ausgleich von Wertminderungen, Bewirtschaftungserschwer-
nisse, Flachenausgleich durch Bereitstellung von Ersatzland, Ubernahme von
Restgrundstiicken, Leistung von Umwegeentschadigungen usw.) sind mit Aus-
nahme der Frage einer geltend gemachten und belegten Existenzgefahrdung
grundsétzlich nicht Gegenstand dieser stralRenrechtlichen Planfeststellung. Sie
sind vielmehr in aller Regel erst im anschlieRenden Grunderwerbs- und Ent-
schadigungsverfahren zu kléaren. Alle sich darauf beziehenden Forderungen
und Einwendungen waren daher in diesem Verfahren zuriickzuweisen bzw. fir
erledigt zu erklaren.

Bei der Nebenbestimmung A.3.4.4 handelt es sich somit auch nicht um eine
echte Auflage, sondern lediglich um einen Hinweis auf die enteignungsrechtli-
che Verpflichtung, sich ergebende unwirtschaftliche Restflachen mit zu erwer-
ben. Erst im Grunderwerbsverfahren kann auch verbindlich entschieden wer-
den, ob eine Restflache unwirtschaftlich ist oder nicht

Die Planfeststellungsbehérde hat den ausdricklich geltend gemachten und mit
entsprechenden Nachweisen belegten Existenzgefahrdungen nachzugehen,
da fur manche landwirtschaftlichen Betriebe der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fiihren kann. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentii-
mer (Art. 14 und Art. 12 des Grundgesetzes), sondern ist auch der 6ffentliche
Belang der Erhaltung landwirtschaftlicher Betriebe beriihrt. Nach den Agrarbe-
richten gemall 8 5 Landwirtschaftsgesetz sollen die Lebensverhéltnisse im
landlichen Raum verbessert werden und die in der Landwirtschaft Tatigen an
der allgemeinen Einkommens- und Wohlstandsentwicklung teilhaben. Zu die-
sem Zweck ist eine leistungsfahige bauerliche Landwirtschaft und ihre Wettbe-
werbsfahigkeit zu sichern.

Die Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes ist gemalRl dem Be-
schluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.10.1990, Az. 4 C 25.90, juris,
danach zu beurteilen, ob er auf3er einem angemessenen Lebensunterhalt fir
den Betriebsleiter und seine Familie auch ausreichende Riicklagen fir die Sub-
stanzerhaltung und fur Neuanschaffungen (Eigenkapitalbildung) erwirtschaften
kann. Dabei darf allerdings die besondere Struktur und Arbeitsweise des ein-
zelnen Betriebes nicht génzlich aul3er Betracht bleiben. Dagegen kénnen die
individuellen Bedirfnisse der einzelnen Landwirte und auch die Tatsache, dass
ein Betrieb Uber langere Zeit besteht, nicht ausschlaggebend sein. Soweit eine
gesicherte Existenz schon vor dem Eingriff nicht bestanden hat, kann eine Exis-
tenzvernichtung nicht die Folge des planfestgestellten Vorhabens sein. Die wei-
tere Verschlechterung eines nicht existenzfahigen Betriebes ist somit grund-
satzlich fur die vorzunehmende Abwéagung von nachrangiger Bedeutung.

Die Frage einer Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe als Folge der

Landinanspruchnahme durch die StrallenbaumalRnahme beurteilt sich nach
dem zu erzielenden Betriebserfolg vor und nach dem Eingriff. Reicht er auch
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nach dem Eingriff langfristig aus, um die Existenz der Betriebsinhaber zu si-
chern, ist er auch weiterhin existenzfahig. Neben dem unmittelbaren Verlust be-
wirtschafteter Flachen finden dabei auch mittelbare Beeintrachtigungen der be-
trieblichen Entwicklungs- und Ertragsfahigkeit des Betriebes Eingang, wie sie
etwa in Um- und Mehrwegen zu sehen sind. In die Abwagung einzustellen sind
daher nicht allein schlichte Substanzverluste, sondern auch strukturelle Beein-
trachtigungen des Betriebes als von der Planung hervorgerufene Konflikte.

Nach der Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, NVwZ 2010, 1295)
kann nach allgemeiner und durch Sachverstandigengutachten belegter Erfah-
rung der Verlust von bis zu 5 % der Betriebsflache (Eigentumsflachen und lang-
fristig gesicherte Pachtflachen) einen gesunden landwirtschaftlichen Betrieb in
der Regel nicht in seiner Existenz gefahrden. Die Planfeststellungsbehdrde
kann regelmafRig bei einer Landinanspruchnahme bis zu diesem Anhaltswert
ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens davon
ausgehen, dass eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung des in Rede ste-
henden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs nicht eintritt (vgl. etwa VGH
Munchen, VGHE 58, 155 (164)). Es ist auch zu prifen, ob der betroffene Betrieb
langerfristig existenzfahig ist. Denn stral3enrechtliche Planungen sind auf eine
dauerhafte Bodenbeanspruchung ausgerichtet. Daher fehlt landwirtschaftlichen
Betrieben, die ihrerseits keine Aussicht auf eine langerfristige Existenz haben,
regelmaRig das erforderliche Gewicht, um das fur Planvorhaben sprechende
offentliche Interesse zu Uberwinden. Bei Betrieben, die ohnehin nicht lebensfa-
hig sind (den Eingriff durch das Vorhaben auf3er Acht gelassen), ist eine vorha-
benbedingte Existenzgefahrdung regelmafiig zu verneinen.

Eine Uberpriifung des Vorhabens durch die Planfeststellungsbehérde anhand
dieser Kriterien hat ergeben, dass bei einem landwirtschaftlichen Betrieb (Ein-
wender P4) eine Existenzgefahrdung angenommen werden muss. Die weitere
Beurteilung der Planfeststellungsbehorde stiitzt sich dabei auf ein Gutachten
eines unabhangigen Sachverstandigen, der vom Vorhabentrager mit Einver-
standnis des betroffenen Landwirts ausgewahlt wurde. Dieses Gutachten in ei-
ner aktualisierten Version vom 31.03.2025 wurde als inhaltlich schliissig und
fehlerfrei nachvollzogen. Tatsachenermittlung, Argumentation und Schlussfol-
gerung des Sachverstandigen sind vorliegend jeweils frei von Widerspriichen
oder Denkfehlern. Die Planfeststellungsbehdrde konnte sich daher die Pri-
fungsergebnisse des Sachverstandigen zu eigen machen.

Die nach den vorstehenden Kriterien von der Planfeststellungsbehérde vorge-
nommene Uberpriifung hat folgendes ergeben:

Der Betrieb des Einwenders P4 stellt einen existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb
dar. Dieser verliert durch den Bau des planfestgestellten Vorhabens insgesamt
rd. 10,14 ha, was in etwa einem Landverlust an landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen von 6,54 % entspricht. Der Gesamtdeckungsbeitragsverlust sowie die
Kosten fir Umwege und kiinftige mogliche Einschrankung der Viehhaltung fuh-
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ren dazu, dass der Betrieb in eine negative Eigenkapitalbildung rutscht und so-
mit auf Dauer nicht mehr existenzfahig ist. Somit ist dieser Betrieb durch den
Bau der OU Mainroth — Rothwind - Fassoldshof in seiner Existenzfahigkeit be-
droht, wovon der Vorhabentrager gemald Auflage A.3.8.1 auch im Grunder-
werbsverfahren auszugehen hat. Dem Betroffenen wurde insoweit auch ein
grundsétzlicher Ersatzlandanspruch eingerdumt, der sicherstellen soll, dass der
Betrieb auch kunftig als landwirtschaftlicher Vollerwerbsbetrieb weitergefihrt
werden kann.

Die Planfeststellungsbehorde vertritt - noch weitergehend - die Uberzeugung,
dass die dargestellten Griinde des 6ffentlichen Interesses, die fur die Verwirkli-
chung des planfestgestellten Strallenbauvorhabens sprechen, so gewichtig
sind, dass dafir ggf. auch die tatséchliche Existenzvernichtung des betroffenen
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebes in Kauf genommen werden miisste.

Dieser Betrieb misste daher in letzter Konsequenz durch den Vorhabentrager
insgesamt abgeltst werden, sofern die Ersatzlandbeschaffung nicht gelingt.

Allerdings geht die Planfeststellungsbehdrde mit hoher Wahrscheinlichkeit da-
von aus, dass es im Rahmen der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhand-
lungen gelingen wird, das tatsachliche Eintreten einer Existenzvernichtung (z.B.
durch die Bereitstellung von Ersatzland) abzuwenden. Der Vorhabentrager hat
bereits Flachen identifiziert, die dem betroffenen Landwirt im rAumlichen Umfeld
angeboten werden konnen; weitere Flachenangebote werden im Zusammen-
wirken mit der Gemeinde derzeit eruiert.

Eine Existenzgefahrdung, ausgeltdst durch den fir die MalRnahme erforderli-
chen Flachenbedarf, hat im Anhorungsverfahren noch ein weiterer Landwirt
(Einwender P25) geltend gemacht.

Nach Angaben des Betriebsinhabers bewirtschaftet er 234 ha. Der Verlust von
rd. 3,36 ha landwirtschaftlicher Flache bedeutet eine Verringerung um 1,44%
dieser Betriebsflache. Dieser Wert liegt so deutlich unter der Schwelle von 5%
(11,7 ha), dass nahere Erhebungen, etwa durch ein Existenzgefahrdungsgut-
achten, dahinstehen kdnnen, denn bei einem Abtretungsverlust von weniger als
5% der Eigentumsflachen oder langfristig gesicherten Pachtflaichen eines ge-
sunden landwirtschaftlichen ( Vollerwerbs-)Betriebs kann die Planfeststellungs-
behdrde regelmafig auch ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachver-
standigengutachtens davon ausgehen, dass eine vorhabenbedingte Existenz-
gefahrdung oder —vernichtung nicht eintritt ( vgl. BVerwG, U. v. 14.4.2010-9 A
13.08 NvVwZ 2010, 1295, Rn. 27; BayVGH, U. v. 14.10.2010 - 8 A 10.40011 -
juris Rn. 102 m. w. N.; VGH Minchen Urt. v. 15.4.2016 - 8 A 15.40003, BeckRS
2016, 45523 Rn. 28, beck-online).
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3.6.1.2

3.6.1.3

3.6.14

In Anbetracht der teilweise erheblichen Flacheninanspruchnahmen sollte der
Vorhabentrager dennoch Ersatzlandforderungen betroffener Grundsticksei-
gentimer, unabhangig vom Vorliegen einer Existenzgefahrdung, soweit wie
mdglich nachkommen (Auflage A.3.8.1, 4. Absatz).

Ebenso bleibt den Grunderwerbsverhandlungen vorbehalten zu klaren, ob den
Betroffenen aufgrund der Aufhebung von Pachtvertrdgen gesonderte Entsché-
digungsanspriche zustehen.

Grunderwerbliche Fragestellungen

Eine Vielzahl der Einwender brachten allgemeine Forderungen hinsichtlich der
betroffenen und bendtigten Grundstticke vor.

Diese Forderungen werden im Planfeststellungsbeschluss nicht behandelt. Alle
im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Grunderwerb aufgeworfenen Ein-
zelfragen (z.B. Ausgleich von Wertminderungen, Bewirtschaftungserschwer-
nisse, Flachenausgleich durch Bereitstellung von Ersatzland, Ubernahme von
Restgrundstiicken, Leistung von Umwegeentschadigungen usw.) sind - soweit
nicht hier gesondert behandelt - grundsatzlich nicht Gegenstand dieser strafl3en-
rechtlichen Planfeststellung. Sie sind im anschlieRenden Grunderwerbs- und
Entschadigungsverfahren zu klaren.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Der Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G sieht Auflagen zum Wohl der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entscha-
digung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G setzt einen Anspruch nach Satz
2 voraus (Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage
und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW, 1997,
142). Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung,
d.h. eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gege-
ben sind bzw. sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Verkehrslarmschutzantrage wurden unter C.3.5.5.1.5 behandelt. Hierauf wird
verwiesen.

Beeintrachtigungen des Jagdausibungsrechtes

Auf die Ausfiihrung des Vorhabens muss auch wegen der Auswirkungen auf
das Jagdausiibungsrecht nicht verzichtet werden. Eine erheblich schonendere
Trassierung ist aus den unter C.3.5.2 genannten Griinden nicht mdglich bzw.
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nicht vertretbar. Die Gestaltung des Vorhabens muss auch im Hinblick auf das
Jagdausubungsrecht nicht weiter optimiert bzw. ergéanzt werden. Die Einwen-
dungen werden zurtickgewiesen.

Das den Jagdgenossenschaften, hier den Jagdgenossenschaft Rothwind-Witz-
mannsberg (P13) und Jagdgenossenschaft Mainroth (P38), vertreten jeweils
durch den Jagdvorsteher, gem. 8 8 Abs. 5 BJagdG zustehende gemeinschaft-
liche Jagdaustibungsrecht stellt ein vermogenswertes privates Recht dar, das
zu den sonstigen Rechten im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB geh6rt und als kon-
krete subjektive Rechtsposition, die einer Jagdgenossenschaft als offentlich-
rechtlicher Kérperschaft selbst zusteht, den Schutz von Art. 14 GG geniel3t

Durch den Bau der OU Mainroth — Rothwind - Fassoldshof wird rein rechtlich
der Jagdbezirk nicht verkleinert, da die Flachen der neuen Trasse der B 289
nicht vom Jagdrecht ausgeschlossen sind. Eine Einschréankung des Jagdaus-
Ubungsrechtes wirde durch den Bau der neuen StraRenverbindung erst dann
entstehen, wenn der neue Trassenverlauf die Jagdausiibung im restlichen
Jagdbezirk beeintrachtigen wirde und / oder die Jagd auf der Trassenflache
nicht mehr ausgeibt werden kénnte. (BGH, Urteil vom 20.01.2000 - Il ZR
110/99).

Der vorgesehene Stral3enneubau im Zuge der B 289 flihrt durch die vorgese-
hene Neutrassierung und die Zerschneidung bisher unbelasteter, tberwiegend
landwirtschaftlich genutzter Flur zu Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft, die mittelbar auch zu Beeintrachtigungen der Jagdausibung und den
dadurch betroffenen Jagdrevieren fihren. Die durch die geplante Verlegungs-
strecke beeintrachtigte und abgetrennte Teilflache der bisher weitgehend zu-
sammenhangenden landwirtschaftlichen Flur liegt in relativer Nahe zur beste-
henden Bahnstrecke Bamberg — Hof und zu den Ortsrandlagen von Mainroth,
Rothwind und Fassoldshof. Da die neue Trasse der B 289 schon so nah wie
mdglich an die bestehende Bahnstrecke geplant wurde, hat der Vorhabentrager
dafir gesorgt, dass die Beeintrachtigung des Jagdreviers so gering wie moglich
ist. Auch durch die Nahe zur Wohn- und Mischbebauung ist die jagdliche Nut-
zung und der Schusswaffengebrauch eingeschrankt. Die Frage, ob sich
dadurch schon eine Wertminderung der bestehenden Jagdgebiete einstellt, ist
auRRerhalb des Planfeststellungsverfahrens im entschadigungsrechtlichen Ver-
fahren zu behandeln. Gegentiber den hierdurch berihrten privaten Belangen
der betroffenen Jagdgenossenschaften sind allerdings die fir das Vorhaben
sprechenden 6ffentlichen Belange vorrangig.

Die Forderungen der beteiligten Jagdgenossenschaften sowie der derzeitigen
Jagdpachter nach Festsetzung eines Entschadigungsanspruches (dem Grunde
nach) fur vorhabenbedingte Jagdwertminderungen sind zurtickzuweisen. Die
Frage der Wertminderung eines Jagdgebietes im Zuge des Baues von Stral3en
ist nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 15.02.1996, NJW 1996,
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3.6.15

1897, Az. Il ZR 143/94) aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens im entschéa-
digungsrechtlichen Verfahren zu klaren. Eine entsprechende Festsetzung im
Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens ist daher nicht geboten.

In dem vorstehend erwahnten entschadigungsrechtlichen Verfahren, das zu-
sammen mit den Grunderwerbsverhandlungen durchgefiihrt wird, werden die
betroffenen Jagdgenossenschaften nach Auflage A.3.8.10 des Beschlusste-
nors offiziell beteiligt werden.

Hinsichtlich des beflirchteten Anstieg von Wildunfallen auf der neuen Trasse
der B 289 ist festzuhalten, dass die OU verkehrssicherheitstechnisch entspre-
chend den aktuellen geltenden Regelwerken und Richtlinien geplant wurde. Es
sind zudem keine Stellen bekannt, an denen haufiger Wildwechsel stattfindet.
Das Unfallgeschehen in den umliegenden Streckenabschnitten ist hinsichtlich
Wildunfallen unaufféllig. Im Erérterungstermin erklarte der Vorhabentrager,
dass das Unfallgeschehen nach der Fertigstellung der OU weiter beobachtet
wird. Sollten MaRnahmen notwendig werden, werde das Staatliche Bauamt
Bayreuth handein.

Auch die Erstattung von moglichen steigenden Kosten fir Jagdpachter zur Be-
wirtschaftung des Jagdreviers ist aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens im
entschadigungsrechtlichen Verfahren zu klaren.

Hinsichtlich der Auswirkungen der OU auf die Rebhthner ist auf C.3.5.6.2.3
verwiesen. Zur Erhaltung der 6kologischen Funktion werden im Umfeld die Ha-
bitatbedingungen fir die Art durch die Ausgleichsmaflinahme 8 Acer verbessert.

Beeintrachtigung von Gewerbetreibenden

Einige Einwender (P4, P18, P27) befirchten, dass durch die Verlagerung des
Durchgangsverkehres auf die OU Geschéafte und Gastronomie Umsatzeinbu-
Ren erleiden werden.

Diese Einwendung ist zurtickzuweisen. Ein Gewerbebetrieb als Stral3enanlie-
ger an einer offentlichen Straf3e ist nicht dagegen geschutzt, dass ein fur ihn
vorteilhafter Verkehrsweg oder eine Stral3enverbindung veréandert oder einge-
zogen wird (Art. 17 Abs. 1 BayStrWG). Das Vertrauen auf bisher giinstige Aus-
wirkungen des Verkehrs auf den Betrieb ist nicht geschitzt. Fir Geschéftsinha-
ber an bestehenden und kinftig zu andernden Verkehrswegen besteht kein
rechtlicher Anspruch auf bestimmte Verkehrsmengen oder eine bestimmte Ver-
kehrszusammensetzung. Damit besteht auch kein Entschadigungsanspruch
gegenuber dem Stralenbaulasttrager, der die Fuhrung der vorhandenen
Stral3e andert, fur den Fall, dass aufgrund des abnehmenden Verkehrs an der
zu andernden Straf3e auch die Kundenfrequenz bzw. das Kundenaufkommen
geringer wird. Sinngemal gilt Entsprechendes auch fir den umgekehrten Fall,
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3.6.2

dass ein Grundstiickseigentiimer vor nachteiligen Nutzungsanderungen in sei-
ner Nachbarschaft, z.B. durch den Bau oder das Naherriicken einer Stral3e,
nicht generell, sondern nur insoweit geschitzt ist, als dagegen Abwehr- und
Schutzanspriiche bestehen.

Einwendungen mit politischem bzw. grundrechtlichem Bezug

Die Einwendungen vieler privater Betroffener, die - sei es als Eigentiimer oder
auch als Mieter - in der Nahe der kinftigen OU wohnen und die durch die von
der Neubautrasse herrihrenden Larm- und Immissionsbeeintrachtigungen eine
Beeintrachtigung ihres Eigentums durch die eintretende Wertminderung bzw.
einen Eingriff in die Gesundheit und kdrperliche Unversehrtheit geltend ge-
macht haben, werden zurlickgewiesen.

Desgleichen auch die geltend gemachten Eingriffe in das Recht der freien Ent-
faltung der Personlichkeit durch die Einschrankung der bisherigen Naherho-
lungs- und Freizeitmdglichkeiten im Bereich der kinftigen OU. Die im Umfeld
der Neubautrasse der B 289 gelegenen Naherholungsgebiete werden kinftig
durch das neu geordnete 6ffentliche Feldwegenetz sowie die diesbeziiglich neu
vorgesehenen Querungsbauwerke zum Zwecke der Naherholung weiter ful3-
laufig erreichbar sein, wobei allerdings im Einzelfall zumutbare Umwege zu be-
waltigen sein werden, weil nicht das gesamte bestehende Wegenetz wieder
hergestellt wird, sondern vereinzelt mehrere Querungsmaoglichkeiten zu einer
neuen einheitlichen Querungsmdoglichkeit zusammengefasst werden.

Ein Anspruch der Allgemeinheit auf Nutzung von einzelnen Flachen fir die Er-
holung besteht insoweit nicht. Der Art. 26 Abs. 1 BayNatSchG gewahrt lediglich
das aus der Bayerischen Verfassung abgeleitete Recht auf Naturgenuss und
Erholung generell "in freier Natur".

Soweit bisher ausgelbte Freizeitaktivitaten in bebauten Bereichen stattfinden,
geniel3en sie den jeweiligen Schutz des ausgewiesenen Nutzungsgebietes. Fur
unbebaute oder unbeplante Flachen entlang der Trasse besteht hingegen kein
Anspruch auf Schutzmafnahmen. In diesen Bereichen kdnnen hdhere Larm-
werte oder auch geringfugig starkere Luftschadstoffbelastungen auftreten. Dies
ist jedoch mangels planungsrechtlich relevanter Schutzwirdigkeit der davon
betroffenen Grundstiicke hinzunehmen. Ein Anspruch der Allgemeinheit auf
Nutzung gerade dieser Flachen fir Naherholungs- oder Freizeitaktivitaten be-
steht insoweit nicht. Auch hier gilt der Grundsatz, dass Art. 26 Abs. 1 Bay-
NatSchG lediglich das Recht auf Naturgenuss und Erholung generell nur "in der
freien Natur" gewabhrt.

Es ist dem Einzelnen durchaus zuzumuten, sofern er sich durch Larm und Ab-
gase unzumutbar gestort fuhlt oder aber Gesundheitsbeeintrachtigungen be-
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furchtet, andernorts spazieren zu gehen, Rad zu fahren oder sonstige Freizeit-
betatigungen zu unternehmen; er muss dies nicht gerade im Einwirkungsbe-
reich der kiinftigen OU der B 289 tun. Im Ubrigen werden aber die Emissions-
belastungen durch die neue StralRenfiihrung sowohl aus larmschutzrechtlicher
wie auch als abgasrechtlicher Sicht in einer Grol3enordnung liegen, die keine
Gesundheitsbeeintrachtigungen fir Erholungssuchende erwarten lasst.

Das Verlangen einiger Einwendungsfihrer, dass zu ihren Gunsten im Planfest-
stellungsbeschluss dem Grunde nach ein Entschadigungsanspruch wegen der
Wertminderung der Grundstiicke bzw. der Mietwertminderung der darauf ste-
henden Gebaude, der Minderung des Nutzungswertes, der Gesundheit und
sonstiger verbleibender Beeintrachtigungen in Folge der von der Neubaustre-
cke der B 289 ausgehenden Larmbelastung und der von ihr hervorgerufenen
sonstigen verkehrsbedingten Immissionen sowie fir die durch die Trasse ein-
schlieB3lich der technischen Bauwerke verursachten optischen Beeintrachtigun-
gen festzusetzen sei, wird zurtickgewiesen. Die Voraussetzungen eines Zah-
lungsanspruches gemaf Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG liegen nicht vor, so-
weit dieser Anspruch nicht ohnehin durch 8 42 Abs. 1 BImSchG ausgeschlos-
sen ist. Nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG hat der von der Planung Be-
troffene einen Anspruch auf eine angemessene Entschadigung in Geld, wenn
Schutzvorkehrungen nicht vorgenommen werden kdnnen, um Nachteile abzu-
wenden. Stets ist allerdings Voraussetzung, dass sich technisch reale Maf3nah-
men als unzureichend oder angesichts ihrer Kosten als unverhéltnismaRig er-
weisen.

Wie unter C.3.5.5.1 der Grinde ausfuhrlich dargestellt ist, werden fir die im
Einwirkungsbereich der kinftigen Verlegungsstrecke der B 289 gelegenen
Wohnhauser die geltenden Immissionsgrenzwerte im gesamten Trassenbe-
reich nicht tUberschritten. Ein Anspruch auf aktive und / oder passive Schall-
schutzmalRnahmen ist bei keinem Anwesen im Einwirkungsbereich der neuen
Trasse der B 289 gegeben.

Entgegen der Auffassung einiger Einwendungsfihrer sind die durch Verkehrs-
gerausche und stral3enverkehrsbedingte Luftverunreinigungen verursachten
Nachteile in ihren Wirkungen sowie sonstige durch die Trassenfuhrung hervor-
gerufene Beeintrachtigungen weder als faktischer Entzug des Eigentums oder
als Verhinderung der tiblichen Wohnnutzung zu betrachten, noch sind gesund-
heitsschadliche Larm- und sonstige Schadstoffbelastungen zu erwarten. Es l6st
keinen Anspruch auf Entschadigung aus, wenn die auf die Grundstlicke der
Einwendungsfuhrer einwirkenden Beeintrachtigungen diese zwar mdglicher-
weise im Wert mindern, die Nutzung als Wohngrundsttick als solche aber nicht
aufheben. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG eroffnet keinen Anspruch auf einen
Ausgleich aller Vermdgensnachteile, welche ein Planungsvorhaben auslost.
Die genannte Vorschrift ist keine allgemeine Billigkeitsentscheidung. Da der
(Verkehrs-)Wert eines Grundstiicks nur ein Indikator fir die gegebenen und er-
warteten Nutzungsmaoglichkeiten eines Grundstiicks ist und von zahlreichen -
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auch planungsunabhéngigen- Faktoren abhangt, stellt eine Grundsttickswert-
minderung grundsatzlich keinen eigenstéandigen Abwagungsposten dar. Der
Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten aus-
geldste Wertminderung ausgeglichen wird. Art. 14 Abs. 1 GG enthalt damit
keine Wertgarantie, sondern lediglich eine Substanzgarantie des Eigentums in
seinem konkreten Bestand. BloRRe Verdnderungen der Grundstiickslage sind
hingegen Ausdruck der Situationsgebundenheit und -bedingtheit der konkreten
Eigentumsposition. Art. 14 Abs. 1 GG gewahrleistet nicht jede wirtschaftlich ver-
nunftige Nutzung und schitzt grundséatzlich nicht gegen eine Minderung der
Wirtschaftlichkeit. Eine Minderung der Rentabilitat ist hinzunehmen. Die Ein-
wendungsfihrer sind diesbeziiglich dem Irrtum befangen, dass eine Wertmin-
derung, die einem staatlichen Verhalten ursachlich zugerechnet werden kann,
stets ausgleichspflichtig zu sein habe. Dies schlief3t nicht aus, dass die Plan-
feststellungsbehdrde im Rahmen der Abwéagung der einander widerstreitenden
offentlichen und privaten Belange die Wertminderung bedacht hat, die die neue
Trasse der B 289 im Planfeststellungsabschnitt bei den betroffenen Grundstu-
cken maglicherweise auszuldsen vermag. Aber das hindert nicht, diese Beden-
ken durch gegenlaufige 6ffentliche Belange zu Uberwinden, ohne dass dies
gleichzeitig eine Pflicht zum finanziellen Ausgleich begriindet. Insbesondere er-
klart es der Gesetzgeber fir rechtlich zumutbar, dass ein Grundeigentiimer eine
Larmbeeintrachtigung hinzunehmen hat, die unterhalb der Immissionsgrenz-
werte liegt, welche durch die Verkehrslarmschutzverordnung (= 16. BImSchV)
festgesetzt sind.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass ein Grundstiicksbetroffener oder tiberhaupt ein
Betroffener gegen eine durch den Bau bzw. durch das Heranrucken einer
Stral3e hervorgerufene Beeintrachtigung bzw. vor sonstigen nachteiligen Nut-
zungsanderungen in seiner Nachbarschaft nur insoweit geschiitzt ist, als dage-
gen normierte Abwehr- oder Schutzanspriiche bestehen.

Regelungen zum Schutz von Menschen vor schadlichen Umweltauswirkungen
sind im Bundesimmissionsschutzgesetz getroffen. GemaR § 2 BImSchG gelten
fur den Bau von Verkehrswegen 88 41 bis 43 BImSchG sowie die einschlagigen
immissionsschutzrechtlichen Verordnungen.

GemaR § 41 BImSchG bestehen beim Bau oder der wesentlichen Anderung
von Strafl3en Schutzanspriche unter den Voraussetzungen des § 42 BImSchG.
Nur bei einer Uberschreitung der gesetzlich zuldssigen Grenzwerte besteht
dem Grunde nach Anspruch auf Larmvorsorge. Vorliegend sind jedoch die
mafgeblichen Grenzwerte des § 41 BImSchG und der einschlagigen immissi-
onsschutzrechtlichen Verordnungen weder beim Larm noch bei den sonstigen
Auswirkungen tberschritten. Damit waren in diesem Verfahren fur den Bereich
des gesamten Planfeststellungsabschnittes weder gesonderte Larmschutz-
mafinahmen noch Mallnahmen zum Schutz vor sonstigen Immissionsbelastun-
gen zu treffen.
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3.6.3

3.6.3.1

Die sich hiernach allenfalls einstellenden zumutbaren Belastungen durch Ver-
kehrslarm und Abgase halten sich im Ergebnis in dem Rahmen, der nach dem
Grundsatz der Sozialpflicht des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 2 GG vor-
gegeben ist.

Fur unbebaute oder unbeplante Flachen entlang der neuen Trasse der B 289
besteht ebenfalls kein Anspruch auf (Immissions-)SchutzmafZnahmen. In die-
sen Bereichen kénnen zwar héhere Larmwerte oder auch geringfligig starkere
Luftschadstoffbelastungen auftreten; dies ist jedoch mangels planungsrechtlich
relevanter Schutzbedurftigkeit der Grundstiicke von den Eigenttimern bzw. Nut-
zern dieser Grundstiicke hinzunehmen.

Ein Anspruch der Allgemeinheit auf Nutzung bestimmter Flachen fur Naherho-
lungs- und Freizeitaktivitdten besteht insoweit nicht. Die Moglichkeit zur Aus-
Ubung der Freizeitaktivitaten wird durch die OU im Planfeststellungsabschnitt
nicht wesentlich nachteilig verandert.

Einzelne Einwender
Einwender P8

Die Einwender P8 fordert, dass der Funkmast westlich der FL.Nr. 167/1, Gmkg.
Schwarzach b. Kulmbach, versetzt wird. Der Mobilfunkmast befindet sich zwar
nicht auf dem Grundstick der Einwender, sei aber eine Behinderung bei der
Bewirtschaftung. Die Zuleitung zu dem Mobilfunkmast ist in der Béschung ver-
legt, die direkt an das Grundstiick FI.Nr. 167/1 grenzt. Da im Zuge der Baumalf3-
nahme auch Strommasten versetzt werden, kénnte nach Meinung der Einwen-
der auch der Mobilfunkmast versetzt werden. Wenn der Mobilfunkmast mitten
in FLLNr. 167 steht, erschwert dieser die Bewirtschaftung von den FI.Nrn. 167,
167/1 und 168/1. Durch die Verlegung der B289-Trasse kdnnten die drei ge-
nannten Grundstiicke mit allen in dem Bereich Ubrig gebliebenen Grundstiicks-
resten ein Grundstiick bilden. Sollten die Grundstiicke zusammengefihrt wer-
den, ware der Mobilfunkmast an seinem jetzigen Standort ein grofRes Hindernis
bei der Bewirtschaftung.

Die Einwendungen sind zurtickzuweisen. Der Mobilfunkmast auf FI.Nr. 157/4,
Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach, befindet sich nicht auf den Grundstiicken der
Einwender. Die Einwender kdnnen ihre Felder weiter bewirtschaften. Zu grund-
erwerblichen Fragestellungen ist auf C.3.6.1.2 zu verweisen. Voribergehend in
Anspruch genommene Flachen werden nach der BaumalRhahme wieder herge-
stellt. Grundstiickszufahrten, die durch den Bau der OU Mainroth - Rothwind -
Fassoldshof im Zuge der B 289 und der damit zusammenhangenden Baumalf3-
nahmen abgeschnitten werden, werden an geeigneter Stelle wiederhergestellt,
es sei denn, das betreffende Grundstlick ist anderweitig ausreichend erschlos-
sen. Die Zufahrtsbreite und deren Langsneigung werden in Abstimmung mit
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3.6.3.3

dem jeweils betroffenen Eigentiimer entsprechend den jeweiligen landwirt-
schaftlichen Erfordernissen im Zuge der Bauausfuihrungsplanung festgelegt.

Einwender P20

Der Einwender P20 befiirchtet, dass durch die Abstufungen der B 289 (alt) zu
einer Kreisstral3e LIF 14, zu einer Ortsstral3e, zu einer Gemeindeverbindungs-
straRe und zu 6FW die neuen StraRenbaulasttrager der Landkreis Lichtenfels
bzw. die Stadt Burgkunstadt zusatzlich finanziell belastet werden. Durch die zu-
satzliche finanzielle Belastung kénnte sich der finanzielle Handlungsspielraum
der Gebietskorperschaften weiter einschranken und negative Auswirkungen auf
die Lebensqualitéat der Burger und auf die Gemeinschaft haben. Die Kosten, die
auf den Landkreis und die Gemeinde zukommen, sollten transparent veroffent-
licht werden.

Diese Einwendung ist zurtickzuweisen. Grundséatzlich ergeben sich die Umstu-
fungen zwangslaufig aus dem Bau der neuen OU und die Umstufungen ent-
sprechen der aktuellen Gesetzeslage. Bevor die Bundesstral3e (ibergeben wird,
erfolgt eine gemeinsame Begehung der alten und neuen Stral3enbaulasttrager.
Notwendige Reparaturen und Unterhaltungsmafinahmen werden vom bisheri-
gen StralRenbaulasttrager auf seinen Kosten durchgefihrt. Der neue StrafRen-
baulasttrager hat zunachst nur den notwendigen Unterhaltungsaufwand zu tra-
gen und diese Kosten sind zumutbar.

Einwender P28

Wie bereits unter C.3.5.5.1.5 dargestellt, ist der Bereich um das Anwesen im
Muhlweg in Rothwind als Dorf- / Mischgebiet zu bewerten. Fur den Mihlweg
liegt kein Bebauungsplan vor und das dortige Gebiet ist somit hinsichtlich seiner
Schutzbedurftigkeit nach dem Charakter dessen baulicher Nutzung zu beurtei-
len. Die vorhandene bauliche Nutzung am Mihlweg besteht aus Wohngeb&u-
den und einem grof3en landwirtschaftlichen Betrieb. Dies entspricht folglich dem
Gebietscharakter eines Dorfgebietes. Entsprechend der gesetzlichen Vorgaben
wurde flr das Bauvorhaben der Anspruch auf Larmschutz gepruft. Nach den
Ergebnissen der Larmberechnungen gemal3 den Richtlinien fir den Larmschutz
an StralRen, Ausgabe 2019, werden die gesetzlichen Grenzwerte am Mihlweg
14 auch unter Bertcksichtigung der Vorbelastung durch vorhandene Verkehrs-
wege eingehalten. Da die mafigeblichen Immissionsgrenzwerte nicht erreicht
oder uUberschritten werden, sind weder gesonderte Larmschutzmal3nahmen
noch MafRnahmen zum Schutz vor sonstigen Immissionsbelastungen zu treffen.
Wie unter C.3.5.5.1.5 schon ausgefihrt, sind die Larmorientierungswerte der
DIN 18005 bei der Entscheidung tber die Notwendigkeit von Larmschutzvor-
kehrungen in diesem Planfeststellungsverfahren nicht zugrunde zu legen. Die
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Forderung nach Larmschutz wird zuriickgewiesen, da die Ergebnisse der Larm-
berechnung ergeben, dass die maligebenden Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden und somit kein gesetzlicher Anspruch auf Larmschutz be-
steht.

Hinsichtlich der Einwendung, dass durch die Ortsumgehung in das Land-
schaftsbild eingegriffen wird, wird auf die Ausfuhrungen unter C.3.5.6.4 verwie-
sen. Im Vergleich der méglichen Varianten der unter C.3.5.2 wurde ausfihrlich
dargelegt, dass die Nordvariante weitaus erheblichere Eingriffe in die Natur und
das Landschaftsbild verursachen wirde.

Es ist unvermeidlich, dass bei einem Stra3enbauvorhaben tber einen begrenz-
ten Zeitraum LaArmemissionen entstehen. Der Vorhabentrager hat beim Bau der
Ortsumgehung die Auflagen unter A.3.2 zu berlicksichtigen. Larmintensive Ar-
beiten sind grundsatzlich auf Tageszeit zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr be-
schrankt. Der Vorhabentrager hat bei allen flr den Bau der Umgehungsstral3e
erforderlichen Bauarbeiten die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm® (AVV Baularm) zu bertcksichtigen. Bei Berlcksichtigung der
AVV Larm werden die Richtwerte von 70 dB(A) tagstber und 60 dB(A) nachts
am Muihlweg 14 nicht Uberschritten.

Hinsichtlich der Einwendung, dass geschutzte Tierarten und wild lebende Pflan-
zen massiv geschadigt bzw. vertrieben oder getdtet werden, wird auf die Aus-
fuhrungen unter C.3.5.6 verwiesen. Wie unter C.3.5.6 dargestellt, wurde der
Natur- und Artenschutz vom Vorhabentrager umfangreich gewdrdigt. Seitens
der Naturschutzbehérden besteht Einverstandnis mit den vorgesehenen Ver-
meidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaflinahmen. Der mit der bestehen-
den Bahnlinie gebiindelte Verlauf der Ortsumgehung hat ein geringeres natur-
schutzfachliches Konfliktpotenzial als eine mdgliche Nordvariante. Die Nordva-
riante der Ortsumgehung wirde die Zerschneidungen von Waldflachen und He-
ckenstrukturen bedingen. Graben und Bache (Rohrbach) missten gequert wer-
den. Insgesamt wirde eine neue Trennlinie entstehen, so dass bestehende
Funktionsbeziehungen gestort werden. Aufgrund des bewegten Gelédndes und
der Hanglage wiirden ausgepréagte Einschnitts- und Dammlagen entstehen, die
Kaltluftstromungen unterbrechen. Fir die Vielzahl von geschitzten Vdgeln wer-
den verschiedene MaRnahmen (1.1 V, 1.3V, 9 Acer, 10.1 Acer oder 10.2 Acer)
vom Vorhabentrager umgesetzt. Zur Vermeidung des Verlusts von Brutmdg-
lichkeiten fir die Feldlerche werden Blih- und Brachestreifen angelegt. Auch
werden Rebhuhnstreifen angelegt (Malinahme 8 Acee). Fur die betroffenen Fle-
dermause wird ein Kollisionsschutz und Ersatzquartiere geschaffen (MafR3nah-
men 3V, 9 Acer). Wie in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Plan-
unterlage 19.3) dargestellt, wird durch die Schutzmaf3nahmen die Vermeidung
einer Tétung oder Verletzung von allen betrachteten Tieren erreicht. Auch bleibt
der Grof3teil der Mainauen von dem Bauvorhaben unberihrt. Um den Eingriff
so gering wie moglich zu halten, verlauft die Trasse zum Grof3teil direkt neben
der bestehenden Bahnlinie. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung wurde fir das
Bauvorhaben durchgefihrt. Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass das
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3.6.3.4

Bauvorhaben umweltvertraglich ist. Die Planfeststellungsbehdrde hat keinen
Grund an der Richtigkeit des Ergebnisses zu zweifeln.

Hinsichtlich der Einwendungen zu den wasserwirtschaftlichen Belangen wird
auf C.3.5.8.3 verwiesen. Der durch die Dammbauwerke verursachte Retenti-
onsraumverlust von ca. 45.500 m3 wird eingriffsnah durch Gelandeabtrag voll-
standig ausgeglichen. Durch fir den Ausgleich vorgesehene Gelandeabtrag
wird sogar ein neuer Retentionsraum von 55.400 m3 geschaffen. Die Uberkom-
pensation von 10.000 m3 bzw. 21 % der geforderten Menge dient, um evtl.
Schwankungen im Grundwasserbereich zu kompensieren. Die durchgefiihrte
Abflussberechnung hat keine nennenswerte Verschlechterung der Abflussver-
haltnisse bei einem gem. den Regelwerken zugrunde legenden 100-jahrigen
Hochwasserereignis des Mains ergeben.

Hinsichtlich der Einwendungen zur Trassenfihrung wird auf C.3.5.4.1 verwie-
sen.

Hinsichtlich der vorgebrachten Wertminderung des Anwesens wird auf
C.3.5.5.1.5 verwiesen. Zunachst ist festzustellen, dass Art. 74 Abs. 2 S. 3
BayVwVfG alleine keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller Vermégensnach-
teile, die ein Planvorhaben ausldst (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.11.2006, Az.: 4
A 2001.06, Rn. 144), vermittelt. Durch die Planung und die Auflagen in diesem
Beschluss ist gewahrleistet, dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch
Larm, Schadstoffe, Hochwasser, Vernadssungen oder sonstige Auswirkungen
zu erwarten sind. Weitere Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht erfor-
derlich. Sonstige eventuelle Wertminderungen auf dem Grundstiicksmarkt we-
gen der bloBen Néhe zu einem Stral’enneu- oder -ausbau sind als blof3e Er-
wartungen auf die Wertentwicklung nicht geschitzt. Eine gesetzliche Ersatz-
pflicht des Stra3enbaulasttragers fur etwaige Wertminderungen von Grundstu-
cken wegen der Nachbarschaft mit einer Strafl3e gibt es demzufolge nicht. Inso-
fern handelt es sich um eine zuldssige Bestimmung von Inhalt und Schranken
des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG. Der Gesetzgeber muss
nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeloste Wertminde-
rung ausgeglichen wird. Art 14 GG schutzt nicht jede wirtschaftlich verntinftige
Nutzung. Etwas Anderes kann dann gelten, wenn die Beeintrachtigungen des
Grundstiickes durch die Baumafinahme faktisch ein derartiges Gewicht haben,
dass die weitere Nutzung als unertraglich erscheinen muss. Dies ist im vorlie-
genden Fall bei den betroffenen Grundstiicken nicht zu erkennen.

Einwender P30

Einwender P30 fordert, dass das RRB 4-1 von FIl.-Nr. 169, Gmgk. Schwarzach
b. Kulmbach, auf die Fl.-Nrn. 183 und 184, Gmkg. Schwarzach b. Kulmbach,
verlegt wird. Dies Forderung ist zurlickzuweisen. Der gewéhlte Standort fir das
RRB ist aus hydraulischer Sicht am glnstigsten, da die dortige Héhenlage fir
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3.7

3.8

eine weitere Ableitung der StraRenentwasserung in den Zentbach erforderlich
ist.

Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung betroffe-
nen StraflRen und Wege (Bundesstral3en, Kreisstralen, Gemeindeverbindungs-
straRen, Ortstral3en, Feld- und Waldwege) folgen aus § 2 Abs. 2 und Abs. 6
FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWwG, soweit nicht
Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen, der fir
unerhebliche Anderungen eine Widmungsfiktion vorsieht.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus den Planunterlagen Nr. 5, 11 und
12. Die betroffenen Stral3en- / Wegeabschnitte sind dort detailliert beschrieben
und dargestellt. Die Widmungen entsprechen jeweils der im Regelungsver-
zeichnis (Planunterlage 11) angegebenen Verkehrsbedeutung.

Gesamtergebnis der Abwagung

Abschlielend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
B 289, Ortsumgehung Mainroth — Rothwind - Fassoldshof unter Berlcksichti-
gung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und privaten Belange
zugelassen werden kann. Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen wird
insoweit der Vorrang eingeraumt, denn die in der Planung und auch in diesem
Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des Vorhabens erscheinen in
ihrer Gesamtheit als fuir das Allgemeinwohl unverzichtbar.

Unuberwindliche Hindernisse oder Verstdl3e gegen zwingendes Recht sind
nicht ersichtlich. Gesetzliche Optimierungsgebote sind beachtet worden. Unter
Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher
Verkehrswirksamkeit (regelkonform, sicher und bedarfsgerecht) gegeniiber der
planfestgestellten Ortsumgehung der B 289 als eindeutig vorzugswitirdig dar-
stellen wirde.

Die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentli-
chen und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen des Vorhabens —
wie sie in der Umweltvertraglichkeitsprifung geschildert wurden - konnten durch
verschiedene Regelungen, die dem Vorhabentrager aufzuerlegen waren, und
durch diverse Zusagen des Vorhabentragers derart abgemildert werden, dass
unter Bericksichtigung dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung zu-
gunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungser-
heblichen Konflikte geldst sind.
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Der vorgelegte Plan ist damit in der mit diesem Beschluss festgelegten Form
auch unter Berucksichtigung der der hierzu eingebrachten Erganzungs- und Al-
ternativvorschlage unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf
die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den
Stral3engesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlief3lich den
Anforderungen des Abwagungsgebotes.

4 Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes (KG).

Von der Zahlung einer Gebdhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 1
KG befreit. Auslagen werden nicht erhoben. Auf die Verwaltungsvorschriften zu

Art. 61 Abs. 2 BayHO wird verwiesen.

Nach 8§ 6 Abs. 2 UGebO ist das Gutachten der Wasserwirtschaftsdmter gebuih-
renfrei.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Miinchen,
Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Muinchen,
Hausanschrift: Ludwigstrafl3e 23, 80539 Minchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schriftformersatz zugelassenen Form
erhoben werden.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Welche
Bevollmachtigten  dafir zugelassen sind, ergibt sich aus & 67 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in
Abschrift beigefugt werden.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst
nach dieser Frist vorgebracht werden, kdnnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefugt
werden.

Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zuldssig. N&here Informationen zur
elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der
Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich
elektronisch einreichen.

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit:

Die Anfechtungsklage Dritter gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da er die
Zulassung eines Vorhabens betreffend einen Bundesverkehrsweg zum Gegenstand hat,
keine aufschiebende Wirkung (8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VWGO).

gez.

Uebelhoer
Leitender Regierungsdirektor
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